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L’AGE DU BRONZE ET LE PREMIER AGE DU FER EN ANJOU

par Gérard CORDIER et Michel GRUET

I.’essor des études protohisloriques appelle, comme préalable & toute vue d’ensemble sérieuse,
I'exhumation des malériaux, parfois considérables, qui sommeillent, inutilisés ou inconnus des
spécialistes, dans de nombreux musées. Une des plus belles illustrations en est fournie par I’Anjou,
dont I'état des connaissances sur les Ages des Métaux tient pratiquement dans un ancien inventaire de
Desmaziéres (1921}, qui constitue une base de départ fort précieuse, mais ne donne qu’une bien
faible idée de 'abondance des documents. A vrai dire, les seules données géographiques laissaient
présumer celle richesse : ouverture sur la fagade atlantique, axe de la Loire, voisinage de régions
réceptrices des le Bronze ancien, telles que Bretagne et Vendée.

Dés le début du siécle dernier, les relations de découvertes de I'Age du Bronze font leur appari-
ion dans la littérature angevine. Bodin, auteur de « Recherches historiques sur ’Anjou et ses
monuments » (1821), décrit, avec un excellent dessin a 'appui, un dépot de 28 haches découvert
en 1814 & Distré. Il est intéressant de trouver dans une publication aussi ancienne des observations
d’ordre technique : « vingt-sept de ces instrumens n’ont point été réparés & la lime en sortant
des moules... ».

En 1861 a lieu prés d’Angers, aux Ponts-de-Cé, une des plus magnifiques découvertes connues
dans le genre : unc poterie, « que 'impatience et la cupidité firenl bientdét briser », renfermait
9 bracelets massifs, dont 8 incisés. De Soland, qui donne de cette trouvaille une minutieuse descrip-
lion accompagnée d’artisliques dessins (fig. 32), en apprécie déja tout l'intérét : « cette découverte,
au point de vue de I'art, est d’'une grande importance et je crois que c’esl la premiére de ce genre
qui ait été faite en Anjou... [in examinant attentivement les losanges et la finesse des autres ornements
gravés sur ces bracelels, on est étonné de trouver une si grande pureté d’exécution...» Ces piéces
figurérent & I'exposition universelle de 1867. Le dépot de Durtal, qui devait étre un des plus consi-
dérables du Centre-Ouest est découvert au méme moment, mais non étudié.

De nombreuses autres découvertes de dépots et d’objets isolés durent se produire dans le courant
du xixe siécle. Cependant, en totalisant les statistiques de Chantre (1875), de G. de Mortillel (1894)
et de Déchelette (1910), on ne parvient encore qu’a une douzaine de communes citées pour le Maine-
et-Loire.

Il faut attendre Olivier Desmazi¢res (1855-1936) pour que soient tentés les premiers inventaires,
Son « Essai sur le Préhistorique dans le département de Maine-et-Loire » (1895), suivi d’un supplément
la méme année, mentionne une quarantaine de communes ayant livré des dépots ou objets de I’Age
du Bronze. Des recherches plus approfondies et des découvertes nouvelles lui permettent de recenser
en 1921, 412 objels provenant de 79 communes. Malheureusement, ces publications péchent par
un manque total d’illustration, qui a laissé tomber dans 'oubli maint objet intéressant, voire excep-
tionnel, tel la grande hallebarde du musée de Saumur. Il s’en manque cependant qu’O. Desmaziéres
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ait été dépourvu de talents de dessinateur, comme en témoignent de jolis lavis conservés dans ses
dossiers 4 la Bibliothéque municipale d’Angers et dont certains nous ont été fort utiles. Il a en outre
publié en 1911 une importante étude sur les haches plates et 'origine du cuivre en Anjou.

On doit un hommage particulier a4 Alfred Poildne, qui consacre en 1921 un travail resté peu
connu 4 'Age du Bronze dans les Mauges. Malgré un certain penchant & la prolixité et au lyrisuie,
A. Poildne nous fournit un excellent inventaire régional pourvu de toutes les précisions désirables :
caractéristiques des objets, dimensions, poids, dessins schématiques dont nous avons constaté
la fidélité toutes les fois que nous avons retrouvé les objets, ce qui nous a engagés a les reproduire
dans les cas d’objets non retrouvés (fig. 52, b3). Les considérations typologiques ne lui échappent pas
et, remarquanl 'abondance de la hache & talon, il est amené a définir un « type Mauge », caractérisé
par « I'étroitesse du corps, qui ne s’épanouit que trés peu au taillant, ce qui lui donne plutdt Paspect
d’un coin que d’une hache ». C’était déja, en somme, la définition de la hache & talon bretonne,
mais dont Poildne défendait I'origine locale. Il en distinguait fort justement un « type Mauge lourd »,
sur lequel nous reviendrons.

Spal, informateur principal de Célestin Port, auteur du « Dictionnaire géographique et biogra-
phique de Maine-et-Loire », n’a guére publié¢, mais a laissé d’intéressants manuscrits aux Archives
d’Angers.

Le présent travail se limite au Maine-et-Loire, territoire fort hétérogéne au point de vue géolo-
gique et géographique, mais les cadres départementaux, si factices soient-ils, s’imposent bien souvent,
par pure commodité, aux travaux d’inventaires, d’ailleurs plus ou moins conditionnés également
par la répartition des sources de documents bibliographiques et muséographiques.

Au point de vue bibliographique, les informations de base nous ont été fournies pour I’essentiel
par Desmaziéres (publications et dossiers inédits) et Poildne (pour la partie sud-ouest de I’Anjou).
L. Bousrez, malgré un ouvrage au titre prometteur, ne nous a été, cette fois, que de peu d’utilité.

Du c6té des musées, nous avons puisé la majeure partie du matériel représenté ici dans ceux
d’Angers et de Saumur. Le musée Saint-Jean a recueilli des objets ou des séries d’objets plus ou moins
importantes provenant de dépots : Bécon, Distré, Doué-la-Fontaine, Durtal, Faveraye-Machelle,
Les Ponts-de-Cé, Saint-Georges-sur-Loire, Saint-Rémy-la-Varenne. On connail malheureusement
les infortunes qui sont, advenues de tout, temps aux dépdts de bronze, pour ne citer que les exemples
des Ponts-de-Cé, dont il ne subsiste que le seul bracelet non décoré, ou de Durtal, dont 35 pieces
seulement, ont été sauvées, le reste ayant été vendu au poids sur le marché d’Angers... De nombreux
objets isolés bien déterminés (collection Michel en particulier) ont également trouvé asile au musée
Saint-Jean. L’un de nous a, notamment, attiré I’attention sur les beaux bracelets incisés de
Champigné, Doué-la-Fontaine, Saint-Michel-et-Chanveaux et sur le magnifique griffon de Sainte-
Gemmes-sur-Loire (Gruet 1945, 1946). L’inventaire de Godard-Faultrier (1884), fort estimable
pour son temps, est aujourd’hui notablement dépassé. Il subsiste malheureusement dans ce musée
comme en bien d’autres un reliquat d’objets dépourvus d’indications de provenance, sur lesquels
nous ne pouvons fonder que des présomptions.

Bien plus embarrassantes se révélent les collections du musée de Saumur, & peu prés totalement
dépourvues de provenances précises, fait d’autant plus regrettable qu’elles sont d’une étonnante
richesse. Plus naturaliste qu’archéologue, Courtiller, qui inventoria le musée en 1868, semble avoir
fait ses délices d’interminables listes d’espéces fossiles et actuelles, mais passe trés rapidement,
et sans fournir indications d’origines, sur les « armes de bronze d’époque gauloise », dont il donne
deux planches de dessins par trop schématiques. Sa conception du role du musée de province
semble cependant nous autoriser & tabler sur la provenance locale de I’ensemble : « bien persuadé
que la seule maniére de rendre utile 4 la science le musée d’une petite ville de province est de se
borner 4 ce que peut produire son arrondissement ou un rayon de quelques myriameétres, j’ai Loujours
suivi cette voie, la seule qui soit vraiment bonne, la seule qui puisse offrir quelque intérét » (Catalogue,
p- 5-6). Il est certain que d’importants dépots impossibles & isoler, et peut-étre inconnus dans la
bibliographie, doivent se trouver dans ce matériel, qui a fait 'objel en 1957 d’un excellent inventaire
manuscrit de G. Gaudron.
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D’autres musées angevins détiennent des séries moins importantes ou des objets isolés : celui
de Beaufort-en-Vallée, catalogué par Joseph Denais (1908), ceux de Cholet, de Liré, du Louroux-
Béconnais. Par contre, nous n’avons retrouvé aucun objet de ’Age du Bronze au musée de Baugé,
ou pourtant Desmaziéres en signalait. I.’ancienne collection du Dr Fiévé nous a fourni un contingent
appréciable d’objets en partie figurés par A. Poiline, ce qui nous a permis bon nombre d’identifi-
cations ou recoupements ; il y manque cependant une partie des picces signalées par Poildne. Les
quelques objets vus par Desmazicres dans la collection d’Achon & Gennes n’ont pu étre retrouvés,
malgré 'amabilité de la famille. Quant & la colleclion Bessonneau, dont des éléments ont figuré
a I'exposition universelle de Paris en 1900, aprés avoir subi les vicissitudes de quelques déména-
gements, elle est entreposée & Saint-Clément-de-la-Place, ot elle est la propriété de Mme Poumailloux.

Quelques autres collections régionales signalées par Desmaziéres ont été dispersées par vente
(collection Grille) ou par héritages et nous en avons perdu les traces (collection Achalme, Belouin,
Bernard, Bonnemeére, Colomb, Godron, Léoty, Méniére, Sagé, de Soland, Théoleyre, de Villoutreys...).

Un cerlain nombre d’objets angevins ont émigré dans des musées étrangers 4 la région : Blois,
Chartres, Vannes, Libourne, Paris (musée de I’Armée), Nemours, ot notre collegue G. Gaucher
nous a signalé la présence de la collection Poullain, contenant presque toutes les haches des dépots
de Doué-la-Fontaine et de Faveraye-Machelle. L’Ashmolean Museum d’Oxford posséde quelques
pitces saumuroises provenant de l'ancienne collection John Evans. Le Musée des Antiquités
nationales ne détient aucun objet protohistorique originaire de I’Anjou, mais conserve des dessins
de Chantre, dont certains nous ont été utiles.

Enfin, quelques découvertes toutes récentes sont venues enrichir notablement le matériel
régional : dépot de Saint-l.ézin, épée 4 poignée massive et vases de la Maine, fosse funéraire de
Chambellay.

Au départ, ce travail visait essentiellement ’Age du Bronze angevin, mais nous nous sommes
laissés entrainer 4 y annexer le Premier Age du Fer. Les imbrications Bronze-Hallstatt sont trop
évidentes et posent des problémes trop actuels pour qu’il soit nécessaire de justifier longuement
cet élargissement de notre cadrel.

I. Nous devons une reconnaissance particuliére & M. de Morant el & Mme Huchard, conservateurs suceessifs
du musée Saint-Jean et a M. Le Brelon, ainsi qu'a M"e Jacob, conservateur du musée de Saumur, qui nous
ont permis de longues journées de travail fructucux dans leurs collections. Nos remerciements vont a tous les
responsables de musées, propriétaires de collections ou d’objets, qui ont mis leurs documents 4 notre disposition,
comme aux collégues ou amis qui ont facilité nos recherches de quelque fagon : MM. Case ¢l Sherratt (Ashmolean
Museum), Doudon (musée J. Denais a Beaufort-en-Vallée! Petit (musée de Nemours), Brevet (musée de Liré),
Rollando (musée de Vannes), M!e Ringuené {musée de Blois, Delahaye (musée de Charlres), les Drs Cesbron (Liré)
ct Sourice (Beaufort-en-Vallée) qui conservent chacun une partie de I’ancienne colleclion Fiévé, Fraysse (le Thoureil),
Mme Poumailloux (coll. Bessonneau), Grellier, Champigneulle ¢t Georges Poildne (Gesté), Chené (Saini-André-de-la-
Marche),le Chanoine Tricoire( Angers) et Jean-Claude Tricoire, Passini (Gholet}, Mohen (musée de’Armée), Mmede Brézé
et M. de Colbert (Brézé}. Nous remercierons également M. Boulain (musée Saint-Jean), qui a exécuté les clichés des
fig. 30, 62, 64. Comme on le constatera, nous nous sommes référés, pour ainsi dire 4 chaque pas, a la thése de J. Briard.
Qu’il nous permette de lui exprimer ici notre admiration pour ce magistral travail que les protohistoriens n’ont pas
fini d’apprécier A I'usage. Nos remerciements vont encore & J. Bourhis, ingénieur au C.N.R.S. (Rennes), qui a effectué
I'importante série d’analyses dont les résultats sont donnés en annexe et nous a fait part de judicicuses remarques
a ce sujet.

11 demeure certain que bien des trouvailles d’objets angevins de 1’Age du Bronze et du Premier Age du Fer
ont di nous resler inconnues. Nous adressons un appel a tous les détenleurs d’objets ou de collections pour qu’ils
veuillent bien nous les signaler ¢t nous permettre ainsi d’améliorer cet essai. Ainsi se complélerait la connaissance
protohistorique d’une des régions les plus riches et les plus passionnantes du Val de Loire. Enfin nous ne saurions
{rop engager les propriétaires d’objets a les préserver de la dispersion en les offranl aux musées régionaux.,
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Inventaire des découvertes de 1’Age du Bronze

ANGERS.

Le matériel de ’Age du Bronze recueilli
a4 Angers méme ou aux alentours immédiats
est relativement considérable différentes
noles de Desmazicres recensent une vingtaine
d’objets, dont nous n’avons pu retrouver que 8
au musée Saint-Jean et 1 dans I'ancienne
collection Fiévé. Iincore ces piéces ne concor-
dent-elles pas toujours exactement avec les
indications bibliographiques ; il semble y avoir,
notamment, des confusions sur les types de
haches et des erreurs quant aux dimensions.
Nous avons par ailleurs a ajouter quelques
objets non signalés par Desmaziéres ou recueillis
par la suite. De ces diverses données, nous
avons dégagé I’'inventaire ci-apres, qui comporte
quelques incertitudes :

1) 1 hache plate a bords rectilignes, talon
carré et tranchant élargi. Quartier Saint-Laud.
L : 120%; e : 7. Bibl. : Desmaziéres 1911, p. 114-
115 ; 1924, p. 33, 46 ; Cordier 1956, p. 411.

2) 1 hache plate de type primitif, & bords
rectilignes, surface rugueuse (fig. 1, no 1).
« Environs d’Angers». L : 127;1:D03;e : 9.
Musée de la Société polymathique du Morbihan,
no 1250 (don de la Monneraye) (non retrouvée).
Bibl. : Desmaziéres 1911, p. 115 (fig. 1);
Marsille 1921, p. 72 ; Desmaziéres 1924, p. 33,
46 ; Cordier 1956, p. 411.

\

3) 1 hache plate a surface rugueuse, de
section rectangulaire (fig. I, n® 7) ; cette hache,
étiquetée «le Port de Lisle » au Musée Saint-
Jean (n° 2772, coll. Michel) a été attribuée
par erreur & Chalonnes-sur-Loire par Desma-
zieres. L. : 81 ;1:52 ;e : 10,5. Bibl. : Desmazieres
1911, p. 115-116; 1921, p. 281 ; Cordier 1956,
p. 411.

4) 1 grande hache plate & bords concaves,
surface rugueuse. L. : 167, 1: 77 ; ¢ : 12. Coll.
Théoleyre. Bibl. : Gabrol 1940, p. 154 ; Cordier
1956, p. 411.

§) «1 grande hache plate en cuivre avec
légers rebords obtenus par martelage (environs
d’Angers) (Clément Rubens) ». Bibl. : Desma-
zieres 1901, p. 201 ; 1911, p. 115; 1924, p. 33,
46 ; Cordier 1956, p. 411.

6) 1 hache a légers rebords et tranchant
étalé, surface corrodée (fig. 3, n° 6). Lit de la
Maine. L : 109.5;1: 585 ; e : 12. Coll. Fiévé
(Dr Sourice 4 Beaufort-en-Vallée). Bibl.
Desmaziéres 1911, p. 115 (fig. 1), 132 (fig. 4)
Fiévé 1911 ; Desmazieres 1924, p. 33, 46.

7) 1 hache & talon de type breton & surface
corrodée, talon abimé, tranchant légérement
tordu (fig. 24, n° 2). « Trouvée & Angers dans
un lot de ferraille». 1. : 154 ;1 : 365 ; ¢ : 20.
Musée Saint-Jean, no 45H2.

8) 1 fragment de hache a talon & nervures
médiane et latérales, bavures bien arasées
(fig. 20, n° 4). Le Port de L’Isle (Desnaziéres
cite cette piéce en la désignant «fragment
de hache & bords droits»). . : (68); 1 : 42;
e : (18). Musée Saint-Jean, n® 2757. Bibl. :
Desmazitres 1921, p. 280 ; 1924, p. 33, 46.

9) 1 petite hache a talon & anneau et
nervure médiane présentant quelques coups
de lime anciens el modernes, bavures assez
bien arasées (fig. 20, n° 7) Saint-Laud (1855).
L1175 1:255; e : 23. Musée Saint-Jean
(coll. Drouineau). Bibl. : Dossiers Desmaziéres.

10-11) 2 haches & talon dont une & double

anneau ([ : 220) el une & un seul anneau
(1.2 200), trouvées ensemble dans les fondations

2. Les dimensions des objets sont indiquées en mm. 1. == longuenr max. ; 1 : largeur max. ; ¢ : ¢paisseur max.
(sans lenir comple des anneaux des haches). Les chiffres indiqués entre parentheses sont relalifs & des mensuralions
incomplétes (objels brisés). En ce qui concerne les bracelets : 1) 1 == diamétre horizontal; 1) 2 = diamélre vertical ;
les sections ont ¢{¢ mesurées dans 'axe vertical et les dimensions sont indiquées dans 'ordre : seclion verticale puis

section horizontale.
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1 Haches plates et haches a légers rebords.
4, Chénehutte-les-Tuffeaux ; 5, Montfaucon-sur-Moine ;
4, d’apres dessins Desmazieres ; 2,3, 6, 7,

11, Anjou. (1,

Chalonnes-sur-Loire ;
8, 10,

3, Saint-Georges-sur-lLoire ;
la Poilevinicre ; 9, Beaufort-en-Vallée
11, musée Saint-Jean; 5, coll. privée; 8, 10, coll. Fiévé ; 9, musée
de Beaufort-en-Vallée).

1, 7, Angers; 2,
6, Mazé;
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2 Haches plates. Saumurois, les nos 3, 5, 6, 8, 10, 11 peuvent étre attribués aux marais de la Dive (Saint-Just-sur-
Dive ou Pas-de-Jeu). (Musée de Saumur).
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3 Haches plates et haches a légers rebords. 1 4 5, 7, 8, Saumurois ; 6, Angers; 9, la Membrolle. {1 4 5, 7, 8, musée.
de Saumur; 6, coll. Fi¢ve; 9, musée Saint-Jean).
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d’une maison Montée Saint-Maurice (fig. 53,
nos 11, 9). Bibl. : Desmaziéres 1921, p. 280 ;
1924, p. 33, 36; Dossiers inédits.

12-13) «2 belles haches & talon munies de

deux anneaux». Les Terres noires en Sainl-
l.aud. Bibl. : Desmaziéres 1924, p. 33, 47.

14-16) Des travaux exécutés en 1833 au
confluent Sarthe-Mayenne mirent au jour,
avec des ossements, les trois piéces suivantes :

1 épingle a téle biconique décorée de cercles
concentriques étagés et 4 pourtour guilloché
(fig. 47, no 11, L : 164 ; diameétre de la téte :
23,5 ; diametre max. de la tige : 5.

1 fragment de rapiére & base trapézoidale
qui a subi un appointage moderne pour lui
donner I'allure d’une picce entiére?, deux
rivets sonl en place (fig. 46, n° 2). Longueur
de la partie authentique : env. 180; 1 : 5
e 4.

1 petite hache & talon altérée (fig. 20,
n® 3). L :97;1:19; ¢ : 15. Musée Saint-Jean,
nos 3487, 3485, 2721.

Bibl. : Desmazicres 1921, p. 280; 1924,
p. 34-47 ; Gruel 1945, p. 257-259, fig. 1, n° 3;
1972, p. 41, (fig. 9, n° 9),

17) 1 hache & douille ronde et anneau
(fig. 53, n° 14). Fondations d’une maison
adossée & l'ancienne enceinte de la ville rue
Toussaint. L. : 120. Bibl. : Desmazicres 1921,
p- 280 ; 1924, p. 33 ; dossiers inédits.

18) 1 petite hache & douille quadrangulaire
el annecau (fig. 41, n° 7). Gare Saint-Laud.
L :80;1: 24 douille : 19x23. Musée Saint-
Jean, no 1747. Bibl. : Godard-Faultrier 1851,
p. 11, 26; Porl, I, p. 35; D.A.G.,, 1, p. 61;
Godard-Faultrier 1884, p. 286.

19-22) 4 haches de type inconnu. Les
Fouassiéres. Bibl. : Cat. exp. rélrosp., p. D ;
Desmaziéres 1899, p. [78; 1921, p. 280,
1924, p. 34, 37.

CORDIER ET M. GRUET

23) «1 belle hache» de Lype non précisé.
Bibl. : Bourdon 1922.

24) 1 tesson a pate noire, lustrée, & décor
de bandes hachurées et de triangles hachurés
(fig. 50, ne 2). Dragages de la Maine en 1971
4 400 m en aval du pont de la Basse Chaine.

25) Epée draguée dans la Maine en 1970
45 4 600 m en aval du pont de la Basse Ghaine.
Il s’agit d'une épée & poignée massive d’une
longueur totale de 620. La fusée, & peu prés
cylindrique de section ovalaire (26,5x173),
présente 4 bourrelets séparant des bandes
décorées de spirales; ce décor est visible
sur la bande supérieure, il est & peu pres effacé
par usure sur les autres, de méme sur la garde
ou il en subsiste une trace. Le pommeau,
discoide (48,2 x38,6), est orné sur sa face
supérieure de motifs semblables courant autour
de 3 incisions circulaires qui entourent un
bouton tronconique ; ce dernier est usé jusqu’a
perforation. La fixation de la lame est assurée
par 2 rivets placés & la garde, de part et d’autre
d’une profonde échancrure circulaire d’environ
24 de diametre. Le ricasso est long (environ 30) ;
ensuite, les bords de la lame sont rectilignes
et sub-paralléles sur la plus grande partie
de leur longueur (fig. 45).

La poignée présente une usure Lrés marquée,
particulierement accusée aux points de friction
naturels de la main, et témoignant d’une
utilisation prolongée. La lame est au contraire
dans un état de fraicheur remarquable, le fil
des Lranchants étant méme resté inlact par
endroits ; seule la drague a causé quelques
ébréchures ou érallures. I.’adjonction d’une
lame neuve & une poignée ancienne pourrait
expliquer le contraste entre les deux parties
de cette arme, dont la radiographie ne manque
pas d’intérét (cf. addenda).

I’ensemble de la picce est d’une leinle
uniformément dorée, mais mate, probablement
due au sable fin vaseux qui l'englobait. Nous
discuterons plus loin des aflinilés de celle épée.

3. Les albums inédils de Chantre conservés au musée des Anliquités nationales contiennent un dessin de cette
rapicre accompagné de cette note : « trouvée en juillel 1883 4 7 m de profondeur dans les dragages faits au confluent
de la Sarthe et de la Mayenne & 1200 m en amont de la ville, envoi de M. Michel (fils), conservateur adjoinl du musée

d’Archéologic d’Angers ».
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26-28) AToccasion destravaux du pland’eau
effectués en 1972, I'un de nous a pu recueillir
des débris de grands vases sur la rive droite
de la Maine, & 1700 m en aval du pont de la
Basse Chuaine. Ges débris se trouvaient groupés
en place dans P'argile flandrienne sur le flanc
d’un ancien ilot de graviers wiirmiens. Ils
comprennent, :

la partie supérieure reconstitude d’'un vase
a col éversé décoré d’une ligne de légéres
cupules digitales sur la panse. Diamétre
4 DPouverture : environ 290 ; diameétre a la
panse : environ 310 (fig. 49, n° 1);

1. fragment de panse légeérement carénée
avec amorce de col éversé. Diamétre a la
panse : environ 280 (fig. 49, n° 2);

1. fragment de fond d’environ 130 de
diameétre (fig. 49, no 3).

Ces débris paraissent appartenir 4 3 vases
différents.

Un bracelet fermé avec «dessins géomé-
triques » trouvé au pont de la Chalouére avec
des monnaies n’est pas a retenir ici, étant
probablement d’époque gauloise comme le dit
Desmaziéres. Bibl. : Grille 1831 ; Desmaziéres
1895, p. 335 ; 1921, p. 280.

ANTOIGNE.

Les bracelels cités par Desmaziéres relevent
du Premier Age du Fer (voir chapitre suivant).

BARrACE.

1 bracelet massif, sans décor, a section
ovalaire et légers bourrelets aux extrémités
(fig. 33, n° 15). D. 1 : 75; D 2; 65 ; section :
7% 10. Musée Saint-Jean, n° 2734 {coll. Michel).
Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 337 ; Boell 1900,
p. 81 ; Desmazieres 1921, p. 283-284.

Bauvce.

1) 1 grande hache plate trapézoidale, a
surface rugueuse (fig. 52, n° 1). L. : 171 ;1: 65;
e : 9. Coll. Michel. Bibl. : Cat. exp. rétrosp.,
p- 95 ; René 1901, p. 438 ; Desmaziéeres 1911,
p- 117, fig. 6 ; Cordier 1956, p. 411.

2) 1 petite hache plate a surface rugueuse,
patine bleuatre (fig. 52, n° 2). L : 70; 1 : 30;

e : D. Coll. Fraysse (non retrouvée, connue
par un dessin inédit de Desmazicres 1929).

3) 1 hache de type inconnu (coll. Belouin).
Bibl. : Desmaziéres 1899, p. 178.

4-6) 3 pointes de lance étiquetées « Forét
de Baugé (Chandelais)» au Musée Saint-Jean
(nos 2747, 2748, 2749) (fig. 42, nos 10, 8, 1) :
1 exemplaire a douille carénée & la pointe,
détérioré aux tranchants et au talon (L : 115,
1 : 417, diamétre de la douille : 26?); 1 ex.
a douille courte (L : 193; 1 : 38?2, diamétre
de la douille : 22?); 1 ex. a douille longue,
carénée a la pointe et a ceillets sur la douille
(L :115;1: 25,5 ; diameétre de la douille : 20).
Bibl. : Cat. exp. rétrosp., p. 49 ; Desmaziéres
1921, p. 284; Briard 1963, p. 576 ; Gruct
1972, fig. 9: n° 10.

Desmaziéres cite en outre comme prove-
nant de l'arrondissement de Baugé 2 haches
a talon, 1 hache a douille (L : 73) (Musée de
Baugé, non retrouvée, connue par un dessin
de Desmaziéres reproduit fig. 53, no 22},
quelques haches ou coins et des anneaux
(coll. Le Beeuf, acquise par Bessonneau)
(Desmaziéres 1921, p. 284). Ces objets n'ont
pu étre identifiés dans la collection Bessonneau.

BEAUFORT-EN-VALLEE.

Desmazieres signale, tant dans son étude
sur les haches plates (1911) que dans son
inventaire de 1921, une dizaine d’objets
répartis entre les musées de Paléontologie,
Saint-Jean et J. Denais, que nous avons a peu
prés tous retrouvés :

1) 1 hache plate trapézoidale & légers rebords
(fig. 1, n° 9). Le Porteau. L : 145; 1 : 81,5 ;
e : 10. Musée de Beaufort, no 321.

2) 1 hache a talon & nervure médiane,
tranchant et sommet abimés, net décalage
du moule dans le sens transversal (fig. 21,
n° 5). L :155;1:(39); e : 38. Musée Saint-
Jean (dépdt du Musée de Paléontologie).

3) 1 hache & ailerons et anneau (brisé),
bavures invisibles, surface corrodée (fig. 33,
n® 2). Le Placeau. L : 150; 1 : 34; e : 33,5.
Musée Saint-Jean (n® 1737, don Dubord).
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4 Poignards el hallebarde. 1, 3, 4, Saumurois ; 2, Saint-Hilaire-Saint-Florent (hypogée du Bois-Brard). (Musée de
Saumur).
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4) 1 hache a douille de section quadrangu-
laire, tranchant brut, anneau malformé et
léger décalage du moule dans le sens vertical.
Grosses concrétions portant les empreintes
d’autres objets et peut-étre celle d’un Lissu
(fig. 39, n° 2); cette piéce aurait donc pu
appartenir 4 un dépol. L.a Touche Bruneau.
1. 0 125; 1 : 37; douille : 34.5%x38.5. Musée
de Beaufort, no 322,

d) 1 hache & douille «avec cannelures ».
Les Marilleres. 1. : 130 ;1 : 50. Musée de Beau-
fort, n° 323 (non retrouvée).

6) 1 hache & douille de section quadran-
gulaire, tranchant brut (fig. 39, no 1). L. : 121 ;
1 : 34 ; douille : 34.5 x40. Musée de Beaufort,
n° 325.

7) 1 trés petite hache & douille de section
arrondie (fig. 41, n° 15). Jusson. L. : 31;
1 : 16 ; douille : 16,5x20. Musée de Beaufort,
n° 327,

8) 1 petite hache & douille 4 section quadran-
gulaire (fig. 41, n° 8). Montensais. L : 75;
1 : 24; douille : 16 x22. Musée de Beaufort,
ne 328.

9) 1 hache de type inconnu. Saint-Pierre-
du-Lac.

10) 1 pointe de fleche & ailerons et pédoncule
(fig. 47, n° 10). Moulines. L : 42 ; 1 : 19. Musée
de Beaufort, n° 330.

11) 1 pointe de fléche analogue & la précé-
dente (fig. 47, n© 9). L : 41;1:18; e : 25.
Musée Saint-Jean (coll. Préaubert).

Bibl. : Godard-Faultrier 1851, p. 11, 44;
D.A.G,, I, p. 128; Chantre 1873, p. 14-15 ;
1878-82, p. 738 ; Godard-Faultrier 1884,
p. 284-287; Desmaziéres 1895, p. 321, 336 ;
Spal (dossier II ' 1-43); Boel 1900, p. 29,
81; Denais 1908, p. 80-81; Desmazitres
1911, p. 117; 1921, p. 284, 287; Cordier
1956, p. 411.

Il faut en outre retenir cette indication
du catalogue du Musée Saint-Jean : « n® 2365,
époque celtique, fragment d’un vase en terre
noire, strié, trouvé au Porteau, prés de Beau-
fort, route des Rosiers, Dubord 1848 » (Godard-
Faultrier, 1884, p. 403); ce renseignement
est reproduit par le D.A.G. (I, p. 128) (« frag-

ments de poterie en lerre noire, épaisse et
grossiére ») et par Boell 1900, p. 58. Grace
& un dessin inédit de Desmaziéres, nous avons
pu retrouver au Musée de Paléontologie un
lesson de cette provenance (don Dubord
1849) ; de pite gris-noir, & dégraissant quart-
zeux, il est couvert d’impressions a coups
d’ongle et peut appartenir 4 I’Age du Bronze
(fig. 50, n° 1 bis).

Quant aux «lamelles de bronze» signalées
par Desmaziéres A Saint-Pierre-du-Lac, il
pourrait s’agir de vestiges romains, ceux-ci
étant nombreux & cet endroit.

BrEAuLIEU-SUR-LAYON.

2 petites haches a douille et anneau, 1'une
A section quadrangulaire (fig. 41, n°9); L : 77 ;
1 : 24; douille : 20x23; l'autre & section
arrondie (fig. 41, n° 14) 1. : 52,5 ;1: 16 ; douille :
17 x20,5. Le Pont Barré, «dans une petite
tombelle » d’aprés le registre d’entrées du
Musée. Musée Saint-Jean, n° 2767 (coll.
Michel).

BEAUPREAU.

A. Poilane fournit, sur les trouvailles faites
dans cette commune ou aux environs, une
documentation trés utilisable, avec mensura-
tions et dessins des objets, ce qui nous a permis
d’en retrouver une bonne partie (coll. Fiévé).

1) 1 hache atalon de type breton, a nervure
médiane, anneau brisé, surface altérée, lame
incurvée, brisée puis ressoudée (fig. 21, n°® 4).
L’Houme. L : 150 ;1: 41 ; e : 27,5. Coll. Fiévé
(Dr Cesbron au Fuilet).

2) 1 talon de hache & talon (fig. 20, n° 5).
L’Houme. L : (38); 1 : 195 ; e : 145, Coll.
Fiévé (Dr Cesbron).

3) 1 hache a talon trapézoidale, nervure mé-
diane, bavures soigneusement arasées (fig. 44,
n® 3). Marcillé. L : 162 ;1 : 54; e : 28. Coll.
Fiévé (Dr Sourice a Beaufort-en-Vallée).

4) 1 hache a talon trapézoidale, 4 nervure
médiane, identique & la précédente (fig. 53,
n° 1). Marcillé. L : 161 ;1: 52. Coll. de Blacas.

5-6) 1 fragment proximal de hache & talon
& nervure médiane (L : 81) et 1 fragment
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5 Haches a rebords. I, Ghalonnes-sur-Loire ; 2, 6, 7, Saumurois ; 3, 5, 8, Anjou; 4, Le Louroux-Béconnais; 9, Tréves-
Cunault ; 10, Saint-Jean-de-la-Croix ; 11, Candé. (1, 3, 5, 8, 9, 10, musé¢e Saint-Jean; 2, 6, 7, musée de Saumur;
4, musée du Louroux-Béconnais; 11, d'apres dessin Desmazicres).
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6 IHaches a rebords. Saumurois. (Musée de Saumuri,
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de tranchant provenant probablement d’une
hache & talon (fig. 52, nos 9, 3). Coll. de Blacas.

7) 1 hache a talon trapézoidale (fig. 53,
n° 2). Trouvée en 1933 & La Touche de Saint-
Martin... avec une « crosse en or» (?). L : 160 ;
1:50; e :25 (M. Peneau 4 Angers).

8) 1 hache & ailerons brisés. L : 122;
1:36 (fig. 53, n° 20). « Environs de Beaupreau ».
Coll. de Blacas.

9) 1 gros élément de collier creux, en bronze
4 profil biconique, semblable & ceux du dépot
de Réallon (Haute-Alpes) (fig. 44, n° 9).
L’Houme. Diameétre : 31; e : 18; diamcétre
du trou : 16. Coll. Fiévé (Dr Sourice).

10) 1 aiguisoir en grés, a section rectan-
gulaire et trou de suspension cylindrique
(fig. 53, n° 26). Landreaudiére. L : 62 ;1 : 17,

11-13) 3 aiguisoirs perforés. 80x33x20;
TOox26x8; 74x 13 x8 (fig. b3, nos 25, 17, 18).
« Environs de Beaupreau ».

Desmazicres (1921, p. 286) mentionne une
hache & douille (coll. Fiévé), mais cette indica-
tion n’étant recoupée ni par ses notes manus-
crites, ni par Poiline, on peut craindre une
erreur sur le type de hache et un double
emploi avec le n° 1 de la lisle ci-dessus. Chantre
signale 4 « épées ou poignards » de Beaupreau
(«hameau de Saint-Martin») au musée de
Saumur, mais il y a confusion évidente avec
Saint-Martin-de-la-Place.

Bibl. : Chantre 1875, p. 14-15; 1878-82,
p. 738 ; Boel 1900, p. 81 ; Desmaziéres 1921,
p. 286 ; Poilane 1924, p. 31-40, pl. I, nos 16
a 18, pl. II, nos 53, 70 ; 1927-28, p. 16-17,
pl. 151931, p. 192, 199 ; 1932, pl. VIII, nos 3,
7; pl. IX, no 3; Desmazicres 1933 ; Poildane
1934, p. 34.

14) 1 bracclet massif ouvert incisé, de
section plano-convexe. Le décor, & peu prés
effacé devait comprendre des zones d’incisions
transversales, notamment une assez étendue
au milieu, et des séries encore visibles aux
extrémités, combinées avec de petites stries
longitudinales. Quelques traces fusiformes font
supposer qu'il y avait également des panneaux
ornés de losanges ovalisés. D 1 : 815; D 2 :
67 ; section : 7x17 (fig. 34, n° 4). Musée

Saint-Jean, piéce dépourvue de provenance
mais figurée dans les notes manuscrites de
Desmaziéres avec l'indication «environs de
Beaupreau ». Bibl. Gruet, 1945, p. 206,
fig. 1, n° 5.

15) 1 hache de type non précisé provenant
de «larrondissement de Beaupreau», don
Tristan Martin, registre d’entrées du musée
Saint-Jean, p. 267. Non identifiée (se trouve
peut-étre dans le lot des haches dépourvues
d’étiquettes et de nos de ce musée).

16?) 1 hache & talon a nervure médiane,
bavures parfaitement arasées (fig. 12, n° 4)
conservée par M. Champigneulle, pharmacien
A Gesté. L : 162;1:515; e : 255. Il peut
s’agir d’unc des haches citées par Poildne ;
elle est trés ressemblante, notamment, au
n° 3 de la liste ci-dessus.

Bi:coN-LES-GRANITS.

1) Dépot de haches a talon (en nombre
inconnu) découvert en 1857, «entre deux
pierres brutes, dans une carriére de granit ».
Une seule piéce nous est parvenue : il s’agit
d’une grande hache & talon massive & grosse
nervure médiane et anneau, tranchant écrasé
(fig. 19, n° 4). I : 194 ;1 : 44; e : 37. Musée
Saint-Jean, n° 1734, Bibl. : Godard-Faultrier
1851, p. 11, 33; Port, I, p. 282; Chantre
1875, p. 14-15; 1878-82, p. 739; D.A.G,,
I, p. 135; Godard-Faultrier 1884, p. 284 ;
Desmaziéres 1895, p. 335 ; 1921, p. 281.

2) 1 hache a ailerons, sans anneau, sommet,
écrasé (fig. 30, no 1). L : (167);1:38; e :435.
Musée Saint-Jean, n® 2769 (coll. Michel).

BEHUARD.

1 hache a talon trés corrodée, trace d’une
nervure médiane, bavures brules, tranchant
trés émoussé, décalage du moule dans le sens
vertical (fig. 21, n° 6). L : 149; 1 : (42);
e : (25). Musée Saint-Jean, n° 10078.

Braison.

1 débris du pourtour d’un gros lingot
plano-convexe (fig. 47, n° 13). Trouvé en 1866
dans une vigne au Haut Cheman, «sous des
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blocs de grés amoncelés ». Musée Saint-Jean,
n° 1753. Bibl. : Godard-Faultrier, 1884, p. 287 ;
Desmazieres 1921, p. 281 (Desmazicres 1895
indique, sans doule par erreur, une hache ou
un poignard) ; Giot, Bourhis, Briard, 1966,
p- 34.

Boissitre-sUR-EVRE  (La).

1 hache & talon de type breton, a butée
arrondie, nervure médiane, anneau brisé,
bavures invisibles, tranchant ébréché (fig. 25,
n°6). L:159;1:40; e : 28. Musée Saint-Jean,
n° 1735. Bibl Chantre 1875, p. 18-19;
1878-82, p. 739 ; Godard-Faultrier 1884, p. 284 ;
Desmaziéres 1895, p. 339; 1921, p. 286;
Poilane 1924, p. 30 ; 1931, p. 192.

BRAIN-SUR-ALLONNES.

1 hache a talon sans anneau au voisinage
des ruines médiévales de la Cave Peinte.
Bibl. : Desmaziéres 1910, p. 1045; 1921,
p. 288.

BREILLE (LA).

Plusieurs haches de type non précisé. Bibl. :
Cornilleau 1872, p. 168 ; Desmaziéres 1895,
p. 340 ; 1921, p. 288 ; Picard 1921, I, p. 288.

BREZE.

Dépét de la Riviére-Marleau, 1100 m sud-

ouest du clocher de Brézé, dans la vallée de
la Dive. 3 haches & talon trouvées ensemble
a cet endroit (autour de 1900?) sont conservées
au chiteau de Brézé; il s’agit certainement
des restes d'un dépot.
Fig. 12, ne1 — L :172;11:19;12:23;13:47;¢:
93,5. Fig. 12,n°2 — L : 153;11:18:12:23;13:50;
¢: 29, Fig. 12, n° 3 —— Lrés corrodée el brisée en 3 frag-
ments.

Le n° 1 présente un léger martelage sur un
des flancs (I’autre est corrodé).

CANDE.

1) 1 hache & rebords brisée au talon.
L:(115);1:56;e:20 (fig. b, no 11, d’aprés
dessin Desmaziéres). Musée Saint-Jean (non
retrouvée).

2) 1 hache & ailerons massive détériorée,
bavures invisibles, tranchant arrondi (fig. 35,
no 8). L : (142); 1 : 42; e : 35. Musée Saint-
Jean, n° 12081. Bibl. : Desmaziéres 1921,

p- 291.
Desmaziéres indique en outre 2 haches
indéterminées (coll. Belouin). Bibl. : Gat.

exp. rétrosp., p. 55 ; Desmaziéres 1899, p. 178.

CHALONNES-SUR-LOIRE (cf. ANGERS).

1) Dépil de Pierre Cou (dit aussi de Four-
neau). Découvert en 1901, «a quelques pas
du confluent Layon-Louet», ce dépot aurait
compris 1 hache polie en diorite, 2 haches
4 ailerons (L : 136 et I. : 118), 18 bracelets,
« plusieurs fragments assez considérables »,
3 gros grains d’ambre et une pointe de lance
4 douille brisée (L : 150). « Une dizaine de
bracelets formaient avec la terre qui les enve-
loppait une masse assez considérable qu'il
a fallu désagréger en la plongeant dans l'eau
chaude »... « Les autres bracelets, les haches,
la lance et les grains d’ambre ont été recueillis
séparément » ... « Quelques-uns de ces curieux
bijoux sont formés d’une sorte de ruban de
bronze que le temps a rendu rigide ; les autres
sont faits d’une tige trés mince, arrondie
avec soin et dont l'extrémité se termine en
pointe. » Outre ces renseignements dus a I’abbé
Urseau, qui fut le premier a rapporter la
découverte, nous possédons quelques dessins
de Desmaziéres, calqués sur des dessins de
A. Michel, qui représentent quelques éléments
du matériel entierement disparu :

I hache & rebords, L : 118 (ce qui fait
supposer une erreur de Desmaziéres en ce qui
concerne le type des deux haches cilées)
(fig. 11, no 1).

1 pointe de lance & douille brisée, L : 150
(fig. 11, no 2).

1 bracelet torsadé; D 1 : 64; D 2 : 51 ;
section : 5x4 (fig. 11, no 4).

1 bracelet de section triangulaire aplatie ;
D1:53; D2:55; section : 4x10 (fig. 11,
no 5).

1 bracelet de section sub-circulaire avec
méplals (?7) a extrémilés aplaties et 1égérement

12
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3 Haches a rebords. Saumurois. (Musée de Saumur).
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retournées (?); D 1 : 60; D 2 : bb; section :
4 x4 (fig. 11, n® 3).

1 bracelet en ruban orné de quatre nervures
disposées deux a deux; D 1 : 56 ; section :
4x19 (fig. 11, n° 6).

1 fragment de bracelel en ruban orné de
cinq nervures ; section : 3% 18 (fig. 11, n° 7).

1 perle d’ambre; D : 20; e : 7 (fig. 11,
no 8).

Bibl. : Urseau 1901, p. 487-488 ; Desmaziéres
1901, p. 191-193; Déchelette 1910, p. 73;
Desmaziéres 1921, p. 281.

En dehors de ce dépot, le sile de Pierre
Cou a livré, isolément semble-t-il, les objets
suivants :

2) 1 hache plate trapézoidale, a section
rectangulaire (fig. 1, n® 2). L : 173;1: 645
e : 13. Musée Saint-Jean, n° 2760.

3-6) 3 haches & rebords, dont une retrouvée
au Musée Saint-Jean (n° 2756); L : 170;
1:73;e:23,5; cette picce a subi un affiutage
récent du tranchant (fig. 5, n® 1). Bibl. :
Cat. exp. rélrosp., p. b9 ; Desmazicres 1899,
p. 178; 1911, p. 116; 1921, p. 281 ; Gruet
1972, fig. 9, no 6.

6) 1 ciseau a talon, instrument original
(fig. 20, n° 8). L. : 180 ; 1 : 21,5 ; e : 22. Musée
Saint-Jean, n® 2765 (coll. Michel).

CHAMBELLAY.

A environ 2 km au sud du bourg, dans les
alluvions de la Mayenne, sur la rive gauche,
4 350 m de la riviére, la ballastiére des Terri-
niéres a coupé sur son front nord, &4 50 m de
la route de Grez-Neuville & Chenillé, une fosse
en forme de puits, & fond arrondi, probable-
ment couverte a l'origine de quelques blocs
bruts (fig. 48). La partie subsistante mesurait
0,70 m de profondeur, 0,45 m & 0,50 m de
largeur et 0,50 m de longueur. Remplie d’'un
humus brun foncé mais sans charbon, la fosse
renfermait encore les objets suivants :

1 bracelet lisse, ouvert, & extrémités amincies,
surface un peu altérée (fig. 48, n° 1). D 1 :
68; D 2 : 50 ; section : 5,5x5. Un pelit frag-
ment osseux, probablement de radius, teinté
par l'oxyde, était en compagnie de ce bracelet.

M. GRUET

1 bracelet lisse & extrémités se recouvrant,
surface altérée (fig. 48, n°2) D1 :64; D 2 :
50 ; section; HxD.

1 bol entier a fond plat, retourné au fond
de la fosse ; ce vase présente trois mamelons
disposés & peu pres en triangle isoctle obtenus
par ¢largissement du bord. Diamétre de 'ouver-
ture : 180 ; diamc¢tre du fond : 80 ; hauteur :
120 ; épaisseur moyenne : 8 & 9. Pite jaundtre
avec quelques coups de feu rougedtres et
présentant de petiles cavités laissées par des
particules végétales décomposées (fig. 48, n° 3).

L.es fragments d’un grand vase cylin-
drique, également retourné, probablement a
quatre mamelons dont deux subsistent ; le
rebord présente un décor d’impressions digi-
tales peu profondes et inégalement espacées.
Diametre de 'ouverture : environ 210 ; hauteur
inconnue. Pate grossiére, brun clair et noiratre,
épaisseur moyenne : 10 a 12 (fig. 48, no 4).
Dégraissant composé de grains de quartz et
de particules de charbon de bois alteignant
1 cm dans leur plus grande dimension.

1 débris de lame de silex craquelé par le
feu (fig. 48, n° 5).

11 s’agit évidemment d’'une sépulture par
inhumation dont les ossements sonl disparus
en raison de 'acidité du milieu. A 20 m & 'ouest,
I'exploitalion a rencontré une autre fosse,
plus large et plus évasée, contenant des
charbons de bois.

CHamp-sur-Layon (L),

«On aurait trouvé une cachetle renfermant
plusieurs haches de bronze (renseignement
de M. Maurier, maire de Sainte-Gemmes-sur-
Loire)» (Desmazieres 1921, p. 281). Nous
n’en savons pas davantage sur cette découverte.

CHAMPIGNE.

Bracelet massil ouvert, mais & extrémités
jointives, section plano-convexe et trés légére-
ment concave a l'intérieur (fig. 31, no 2). Ce
bracelet porte un décor incisé traité avec une
remarquable sureté et composé de 6 panneaux
séparés par des doubles séries de D el 6 incisions
transversales. Les [igures qui remplissent les
panneaux comprennent des triangles plus ou
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9 Haches a rebords décorées. Saumurois. (1, 2 4 4 7, musée de Saumur ; 3, Ashmolean Museum).
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10 Haches a rebords ct hache-spatule. Saumurois (1 4 3, musée de Saumur ; 4 4 6, musée de I’Armée).
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. Dépot de Pierre Cou (1901)
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Il Chalonnes-sur-Loire, dépot de Pierre Gou : 1, hache a rebords ; 2, pointe de lance ; 3, 5, bracelets lisses ; 4, bracelet

torsadé ; 6, 7, bracelels en rubun ; 8, perle d’ambre. Saint-Georges-sur-Loire, dépot du Clos-du-Fresne : 9, 10, haches

a rebords ; 11, hache & talon rudimenlaire, {1 a & d’aprés dossiers Michel au musée Saint-Jean; 9 a 11, musée
Saint-Jean'.
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moins allongés el des losanges hachurés, un
carré  cotés curvilignes et des bandes incurvées
hachurées. D 1 : 94 ; D 2 : 76 ; section : 9 x 27.
Musée Saint-Jean, n° 2710 (coll. Michel). Bibl. :
Cat. exp. rélrosp., p. 49 ; Desmaziéres 1895,
p. 341; 1921, p. 291 ; Gruet 1945, p. 205,
fig. 1, n® 7 ; Briard 1965, p. 132, fig. 43.

CHAPELLE-DU-GENET (La).

1 hache & Lalon sans anneau (fig. 52, n° 16).
Bourno. L : (145) ; 1: 40 ; e : 25. Notes Desma-
ziéres (en possession a 'époque de Mle [sseul
d La Chapelle-du-Genét).

CHAPELLE-RousseLIN (La).

I) 1 hache & talon de type brelon, sans
nervure médiane, fortement décalée au coulage
(fig. 21, n° 1). La Petite Brosse. 1. : 148;
1:37 ; e:24. Coll. Fiévé (Dr Cesbron au Fuilet).

2) 1 hache i talon de type brelon, a nervures
médiane et latérales, bavures brutes, corrodée
et boursouflée (fig. 44, no 2). La Petite Brosse.
L:156;1:38,5;e:27. Coll. Fiévé (Dr Sourice
4 Beaufort-en-Vallée).

3) 1 moitié supérieure de hache a talon
4 nervure médiane (fig. 52, n° 10). La Pelite
Brosse. L : (80); 1 : (30). Coll. Fiévé (non
retrouvée).

Bibl. : Desmaziéres 1899, p. 178; 1921,
p- 286 (indique par erreur 3 haches & douille) ;
Poildne 1924, p. 36, pl. I, nos 41, 42, 43;
1931, p. 194.

CHAPELLE-SAINT-FLORENT (La).

Poiline figure une moitié inférieure de hache
4 ftranchant étalé dont il restitue la partie
supérieure en hache & ailerons (fig. b3, n° 12).
Il parait plus vraisemblable de penser & une
hache & talon & décor en écusson comparable
a celles des musées de Saumur et d’Angers
(voir fig. 28, n°s 4 & 6). La Boulaie. L : (92);
1 : 72. Bibl. : Poiline 1932, p. 227; 1934,
p. 35, pl. IL

CHATELAIS.

1 hache & douille de type armoricain,
tranchant brut (fig. 39, no 4). L : 119;1: 34

M. GRUET

douille : 35x39. Musée Saint-gean (dépot
du musée de Paléontologie). Bibl. : Desmaziéres
1895, p. 342; 1921, p. 291; Gruet 1972,
fig. 9, no 39.

CHAUDRON-EN-MAUGES.

1) 1 hache & talon & butée arrondie,
nervure médiane trés probable malgré 1'état
de corrosion et décor ogival sur un flanc
(fig. 21, n° 3). 1l semble qu’il y ait eu décalage
du moule dans le sens vertical. L. : 149 ;1 : 33 ;
e : 25,5. Musée Saint-Jean, n° 435. Bibl. :
Desmaziéres 1921, p. 286; Poiline 1924,
p- 30; 1931, p. 194

2) 1 hache a talon de type breton, 4 nervure
médiane peu saillante et décor ogival sur les
flancs, tranchant émoussé (fig. 21, n° 2).
L:172;1:38;¢e: 255. Musée Saint-Jean,
n® 435 (non mentionnée par Desmazicres et
Poilane).

CHAazE-HENRY.

1 hache & talon trés corrodée, traces d’une
nervure médiane, bavures arasées (lig. 23,
no 1), L:134;1:34; e: (24,5). Musée Saint-
Jean (don Sagé).

CHEFFES-SUR-SARTHE.

1 hache & talon & nervure médiane, surface
en grande partie corrodée, bavures a peu prés
invisibles, tranchant émoussé (fig. 12, n°® 6).
L :160;1:32; e : 27. Musée Saint-Jean,
n° 1201 (don Goujon).

CHEMELLIER.

1 hache & talon. Le Champ de la Ronde.
Coll. Guittonneau, instituteur a Saint-Rémy-
la-Varenne. Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 328-
329, 340 ; 1921, p. 288. Picard 1921, I, p. 214.

CHEMILLE,

1) 1 hache & douille écrasée, probablement
arrondie a lorigine, tranchant ébréché, coups
de lime sur les plats (fig. 40, no 1). L : (124) ;
1 : 44 ; douille (45) x (34). M. David & Angers.

2) 1 bracelet massif ouvert, de section
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BREZE (M-et-L)- Dépist de la Riviére Marteau (vers 1900°7)

v} 5 10¢cm

12 Bréz¢, dépot de La Riviere-Marteau : 1, 2, 3. Haches & talon. 4, Beaupreau ; 5, Mozé-sur-Louet ; 6, Cheffes-sur-
Sarthe. (1 a 5, collections privées; 6, musée Saint-Jean!.
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10cm

13 Dépot de Distré. Haches a talon. (1, 2, musée de Saumur; 3, musée de Chartres ; 4, 5, musée Saint-Jean)
(lapparlenance au dépot esl suspecte pour le ne 5},
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arrondie avec méplat a lintérieur, profondé-
ment altéré, D 1 : 70, D 2 : 65, section : 7x9
(fig. 33, no 21, d’aprés dessins Desmaziéres et
Gruet 1945). Musée Saint-Jean, coll. Michel
(non retrouvé).

3-7) 5 haches de type indéterminé.

Bibl. : Cat. exp. rétrosp., p. 55 ; Desmaziéres
1895, p. 338 ; 1899, p. 178 ; 1921, p. 286-287 ;
Poildne 1924, p. 41-42 ; 1931, p. 200.

CHENEHUTTE-LES-TUFFEAUX  (voir  TREVES-
CunNauLT).

1) 1 poignard & deux rivets. L : 130;
1 : 24. Musée Saint-Jean, coll. Michel (non
retrouvé). Un dessin de Desmaziéres (fig. H2,
n® 18) permet d’apparenter ce poignard au
type de Porcieux-Amblagnieu.

2) 1 pointe de lance a douille brisée (fig. 42,
no 4). L : (75); | : 31; diamétre douille :
(17.). Musée Saint-Jean, n° 2755 (coll. Michel).

3) 1 pointe de lance «trés effilée». Coll.
Méniére, pharmacien 4 Angers (non retrouvée).
Nous figurons cette piéce (fig. 42, n® 9) d’apres
un dessin de Desmarziéres trés probablement
inférieur (peut-étre de moitié) 4 la grandeur
naturelle. Il pouvait s’agir d’une grande pointe
de lance & tranchants légérement infléchis.

4) Dans le camp de Chénehutte, situé
sur le promontoire qui domine la Loire au-
dessus du village des Tuffeaux, on a trouvé
anciennement «une épée, des pendeloques,
des bracelets de bronze d’époque gauloise »
(dépot ?) et, par la suile (1910), une hache
plate en cuivre (coll. Urseau). Cette derniére
piece est décrite et dessinée par Desmazieres
(1911) : il s’agit d’un exemplaire grossier, de
forme irréguliere, & surface rugueuse (fig. I,
n°4), L :118;1: 44 ; e : 8. Selon Port et le
D.A.G., les trouvailles du camp de Chénehulte
ont été déposées au musée de Saumur ; elles
devraient donc se trouver parmi les nombreux
objets non identifiés de ce musée.

Bibl. : Port 1874, I, p. 680 ; D.A.G., I, p. 282
Desmaziéres 1895, p. 340; 1910, p. 1050
1911, p. 124-125, fig. 30 ; 1921, p. 288-289;
Picard 1921, p. 214 ; Cordier 1956, p. 411.

CHOLET (environs).

A. F. Liévre signale une découverle d’objet
en or : « une sorte de diadéme formé d’un long
fil d’or de deux millimeétres et demi de diamétre,
passant derriére la téte et d’un bandeau
frontal trés étroit sur les tempes, plus large
& mesure qu’il se rapproche du milieu du front,
ou il mesure vingt cing millimétres. Une ligne
de points tracés en creux et suivant tous ses
contours en forme l'unique ornement. Le tout
pouvait avoir 0,45 m de diamétre et peser
environ 60 grammes. Ce précieux spécimen
de lorfévrerie primitive de nos ancétres fut
trouvé, il y a peu d’années prés de Cholet
dans une sépulture gauloise. Par malheur,
il tomba dans des mains qui le mutilérent
sans en soupgonner la valeur, et ne fut recueilli
que faussé par M. Gaillard de la Dionnerie,
dont il orne les riches collections» (Liévre,
1890, p. 3) (il faut évidemment lire 0,45 m
de longueur et non de diamétre).

Charbonneau-Lassay (1915, p. 13) reproduit
ces renseignements en ajoutant que, d’aprés
le témoignage du Dr Pissot, conservateur
du Musée de Cholet, ce bijou aurait été recueilli
«au milieu d’'un mobilier nettement néoli-
Lhique », avec des haches polies et un couteau
en silex. D’aprés la description de Liévre,
on ne peut douter de l'appartenance de la
pitce au type des «gargantillas» de Saint-
Pere-en-Retz (Loire-Atlantique) et de Saint-
Laurs (Deux-Sévres).

Nous ignorons la destination prise par ce
remarquable objet. Sauf erreur, il ne se trouve
pas au Musée des Antiquaires de I'Ouest qui,
pourtant, recueillit la collection Gaillard de la
Dionnerie & la fin du siécle dernier.

D’aprés Chantre, Desmaziéres, Poiline el
les musées d’Angers et de Cholel, on peut
en outre atfribuer aux «environs de la ville »
ou & « Parrondissenienl de Cholel » les 13 objets.
suivants :

1} 1 hache & rebords (fig. 52, no 11).
L:112;1:40; ¢ :22. Coll. Comle de Villou-
treys. Bibl. : Poildne 1924, p. 37-38, pl. II,
n° H2; 1931, p. 195,

2) 1 «hache & bords droits élevés évoluant
vers le talon» (fig. 52, no 12). 1. : 90 ;1 : 30;
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e : 14. Coll. Fiévé. Bibl. : Poilane 1924, p. 28,
pl. I, no 10; 1931, p. 189 ; 1932, pl. V, n° 3.

3) 1 hache a talon de type breton, avec
traces de nervure médiane (fig. D2, no 15).
I. : 136; 1 : 32, Coll. Comte de Villoutreys.
Bibl. : Poildne 1924, p. 38, pl. I, n° 20 ; 1931,
p- 195; 1932, pl. VIII, n° 1.

4) 1 hache a talon & légeres nervures
médiane et latérales, bavures bien arasées,
léger décalage du moule dans le sens trans-
versal, tranchant écorné et trés émoussé
(fig. 24, n° 1). L : 167; 1 : (39,5); e : 28,5,
Musée Saint-Jean, no 35 229.

5) 1 hache & talon & nervure meédiane,
sommet écrasé (fig. 25, n° 2). L : (150) ; 1: 46 ;
e : 28,5. Musée de Cholet.

6) 1 hache a ailerons et anneau, bavures
invisibles, léger pincement aux angles du
tranchant (fig. 3D, no 4). L. : 1185; 1 : 36;
e : 3D, Musée Saint-Jean (dépot du musée
de Paléontologie). Bibl. : Desmazicres 1921,
p. 287 ; Poildne 1931, p. 200.

7) 1 hache a ailerons el anneau, encoche
rectangulaire au talon (fig. 35, n® 7). L. : 136
1:42;e:30,5. Musée de Cholet. Bibl. : Poiline
1924, p. 42, pl. 11, n° 67 ; id. 1932, pl. IX, n° 2.

8) 1 hache & ailerons brisés el anneau
(fig. 3D, no 6). I. : 120,5; 1 : 34. Musée de
Cholet.

9) 1 petite hache & douille & anneau, de
section quadrangulaire, tranchant brut (fig. 41,
n°e 10), L. : 74; 1 : 235, douille : 17 x2I.
Musée de Cholet. Bibl. : Poiline 1924, p. 42,
pl. 11, no 64 ; 1931, p. 201.

10) 1 hache de type non précisé. Coll.
Robinot de Saint-Cyr au chateau de la Roche-
en-Guenroc a Caulnes (Cotes-du-Nord). Bibl, :
Chantre 1875, p. 38-39; 1878-82, p. 74l.

11) 1 hache de type indéterminé. Bibl.
Poildne 1924, p. 43.

12-13) 2 aiguisoirs & trou de suspension
(fig. 53, nos 19, 27). L. : 43;1: 24 et L : H7;
1 : 16. Coll. Comte de Villoutreys. Bibl. :
Poilane 1924, p. 42, pl. 11, nos 71, 72; 1931,
p. 201.

CONCOURSON.

1 morceau de poignard ou d’épée (coll.
d’Achon). Bibl. : Desmaziéres 1899, p. 177;
1921, p. 289.

CORON.

« Haches et bracelets ornés vus autrefols
chez des cultivateurs». Bibl. : Desmazicres
1921, p. 289.

Coupray-Macouarp (LE).

Selon Picard, trouvailles de pierre polie et
de bronze. Bibl. : Picard 1921, I, p. 212.

DeNErL.

1 hache a talon et anneau. Les Aireaux,
1935, 4 0,60 m de profondeur. Bibl. : Desma-
ziéres 1935, p. 22.

Il est permis de se demander si les «scories
riches en cuivre pur» signalées dans cette
commune et dont nous parlerons plus loin
n’auraient pas été des lingots ou débris de
lingots.

DiISTRE.

1) Dépol découvert en 1814. Nous repro-
duisons ci-aprés la premiére relation de cetle
découverte, par Bodin (1821) qui, toutefois,
nous laisse dans l’ignorance du point de
trouvaille exact :

«en 1814, un laboureur de la commune de
Distré, en défrichant un champ, heurta avec
sa charrue un vase en lerre grossicre qui
renfermait vingt-huit instrumens de bronze
dont la forme n’a pu encore faire connailre
I'usage ; ils différent tous les uns des autres
par les dimensions; Lrois ont des anneaux,
comme celui que j’ai déposé au cabinet d’his-
toire naturelle et antiquilés & Angers ; le plus
grand a sept pouces de longueur, le plus petit
six pouces et lous environs deux pouces de
largeur au tranchant. Vingt-sept de ces
instrumens n’ont point ét¢ réparés & la lime
en sortanl des moules; un seul l'a été, il
conserve méme quelques traces de ciselure
faite pour I'orner.
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DOUE-LA-FONTAINE (M-et-L.). Dépit (av. 1899)

14 Dépot de Doué-la-Fontaine. Haches a talon (le n° 5 est supposé provenir du dépot). (Musée de Nemours).
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L‘Jiflf |

1895)

15 Faveraye-Machelle, dépot de Machelles. Haches a talon. {Musée de Nemours).
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Parmi ces instrumens, il y avait aussi
une spatule de bronze dont il ne resle plus
qu’une partie et une anse d’un petit vase de
méme métal qui aura été détruil par l'oxyvda-
tion ; cette anse esl cannelée ».

Il ressort de ce texte que le dépot conlenait
28 haches (ce qui a d’ailleurs bien été relevé
par le D.A.G. et Desmazicres) et que les
longueurs allaient de 160 4 190 mm avec
des largeurs de tranchants de lordre de
50 &4 60 mm. Quant au type des haches, la
seule figurée par Bodin est a talon et rien
ne fail douter que toutes les pic¢ces aient été
de ce type. Nous ne voyons pas ce qui a pu
faire écrire & Déchelette « 27 haches & douille »,
ni ce qui a fait accepter & Desmaziéres 'appar-
tenance & ce dépot d'une hache & douille
du musée Saint-Jean.

Quant & «’anse de vase cannelée », elle est
interprétée par Godard-Faultrier comme un
fragment de bracelet, ce qui parait plausible.
La piéce dite «spatule » pourrait faire penser
a4 un fragment distal de hache & rebords
& tranchant étalé, mais ce r’est 14 qu’une
pure supposition.

Nous n’avons retrouvé que 3 pieces attri-
buables 4 ce dépot :

1 hache & talon de type breton, sans anneau,
a nervures médiane et latérales, décor « ogival»
sur un flanc, léger décalage du moule, bavures
brutes (fig. 13, n° 2). L. : 169;1:45; e : 27.
Musée de Saumur, n° 724,

1 hache & talon sans provenance du musée
de Saumur (n® 759) répond exactement au
dessin de Bodin ; il s’agit d’une hache allongée,
a anneau, a décor en trident, bavures brutes
(fig. 13, no 1). L : 171 ;1 :45; e : 34.

1 hache a talon de Lype breton, sans anneau,
i nervures latérales et décor dit «ogival»
sur les flancs, bavures brutes (fig. 13, n° 3).
L :169;1:455; e : 28,5. Cette hache est
conservée au musée de Chartres (n® 795) et
porte D'étiquette « bronze gaulois trouvé
au nombre de 24 dans un grand vase prés
Saumur le 25 janvier 1816» Nous pensons
pouvoir attribuer cette hache au dépot de
Distré. Il y a en effet concordance, avec une
approximation admissible pour I'époque, de la

date de découverte, des conditions de dépot
el du nombre d’objets. D’autre part, Distré
est distant de 45 km de Saumur. Enfin,
le type et I'état de la piece sont tout a fait
conformes & ce que nous savons du dépot.

Par contre, nous ne retiendrons pas 2 haches
a talon sans anneau et 4 bavures bien arasées
(fig. 13, nos 4 et H) qui sont étiquetées de ce
dépdt au musée Saint-Jean (nos 1738 et
1738 bis). 1l s’agit certainement d’une erreur,
Bodin ayant indiqué avoir offert 1 des 3 exem-
plaires & anneau. G’est d’ailleurs probablement
4 la suite d’'une mauvaise interprétation du
texte de Bodin que Chantre cite 3 haches
du dépét au musée d’Angers.

Bibl. : Bodin 1821, p. 11, pl. I, nos 12, 13;
Godard Faultrier 1851, p. 11, 87 ; Millet de
la Turlaudiere 1865, II, p. 322; Chantre
1875, p. 48-49; 1878-82, p. 742; D.A.G, I,
p- 345 ; Port 1876, 11, p. 45 ; Godard-Faultrier
1884, p. 284 ; Mortillet 1894, p. 319 ; Desma-
zieres 1895, p. 319, 341 ; Bousrez 1897, p. 89 ;
Spal, dossier II F 1.43; Déchelette 1910,
p- 73; Desmaziéres 1921, p. 289; Picard
1921, 1, p. 213 ; Eluére 1972, p. 73-74.

2) 1 hache a douille de type armoricain &
anneau malformé (fig. 39, n° 3). L : 133;
1 : 34; douille : 33 x38. Musée Saint-Jean,
n° 1738 ler (piéce n'apparlenant pas au dépdl,
don Beauregard). Bibl. : Spal, dossier II F 1.43.

Douces.

3 haches a talon. Coll. Léoty. Bibl. : Desma-
zieres 1895, p. 339 ; 1921, p. 289.

Douk-La-FONTAINE.

1) Dépot de 6 haches a talon «trouvées
ensemble a 0,80 m de profondeur»; le lieu
exact de la découverte reste inconnu. Desma-
ziéres indique les 6 haches dans la collection
Poullain ; nous en avons retrouvé 4 diment
étiquetées au musée de Nemours (n° 1 & 4
ci-dessous) ; une cinquieme hache dépourvue
d’étiquette peut appartenir au dépot. Les
D piéces proviennent de moules différents.
L’'une d’elles (n°® 4) présente un martelage
d’une certaine régularité sur les arétes et les
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Tableau 1

Mensurations \ Décor Bavures Tranchant Etat
Fig. | N A D
L L1 L2 1 12 13 e 1j2|3|4|1|2(3[1]2(3]1]2
14 1 >163 | >98 | >65 25 28 43 1 30| + + + + +
14 2 162 | 104 58 29 30 44 | 27 * + + + +
14 3 ! 154 98 56 27 | 27 26 o + + + #
14 |4 |»132 [>100 | >32 26 32 + |- + + + +
14 57 | 161 94 67 26 | 365 | 32| 7| + + + + |+
bavures, bien discernable malgré D'état de laire arrondie (fig. 31, n° 3). Le décor comporte
corrosion? (cf. tabl. 1). trois grands panneaux garnis d’incisions curvi-
Bibl. : Desmaziéres 1899, p. 177 ; Déchelette lignes et de gros pointillés et deux petits
1910, p. 74 ; Desmaziéres 1921, p. 299 ; Picard panneaux divisés en diagonale en quatre
1921, 1, p. 213. triangles dont deux quadrillés et deux poin-

tillés. Ces panneaux sont séparés par de larges
sérics de traits transversaux. Comme sur un
des exemplaires de GChampigné, un bombement
L . simule la rencontre de deux extrémités renflées.
1l Sifg’lt de 5 haches du type class_lque’de DI:80: D2 : 78; section : 8x17. Musée
Couville, dont 2 pouvant provenir dun g oy geon no 9713 (coll. Michel). Bibl.

méme moule et d'une petile hache & douille

2) Dépot de 6 haches a douille « dans un
méme tas 4 0,60 m de profondeur» (1862);
le lieu exact de la trouvaille n’est pas précisé.

lai o du corns. du L Cal. exp. rétrosp., p. 49 ; Desmaziéres 1895,
Zva'\"‘l‘f" ‘jtd r“;ﬁf°ctf3?e"le"tt, t?} I’O;f’”’ wlype 5340 1921, p. 289 ; Picard 1921, I, p. 214 ;
¢ Maure-de-Bretagne (cf. tabl. 2). Gruet 1945, p. 255-256, fig. 1, no 6 ; Briard
1965, p. 132.

Tableau 2
4) 1 pointe de lance & douille assez longue

A T I Douille el tranchants légéerement infléchis (fig. 42,
ar |1 |72 | 27,5 | 21,5 x 28,5 n° 2). Celte piéce présente un décor original
002 L) 2e | 222 B sur la douille : 2 losanges allongés et ovalisés,
a |3 | 7| e6,5 | 25x 28 ‘s d L et d’autre du t de rivel
it T b Lom | gmss opposés de part et d’autre du trou de rive
a1 |5 |73(e3 |16,5x22,5 et agrémenlés de chevrons el de pointillés.
4 5 . i 5 3
1|6 |80 20 | 19 x. 22 La base de la douille présente en outre quelques

traits transversaux. Un fin pointillé parcourl
la lame de chaque coté de la douille ; quot-
qu’invisible par endroits, il devait se prolonger
jusqu’au voisinage de la pointe. La pi¢ce s’est
trouvée incurvée accidentellement et abimée
a la pointe et & la base. L : 235 ;1 : 47 ; douille
ovale & la base : 275 x2H. Musée Saint-Jean,
n° 2751 (coll. Michel). Bibl. : Cat. exp. rétrosp.

3) 1 bracelet massif incisé, absolument fermé p- 49 ; Desmazicres 1921, p. 289 ; Picard 1921,
(ressoudé en deux points), de seclion Lriangu- I, p. 214 ; Gruet 1945, p. 253-254, fig. 1, no 1.

Musée Saint-Jean, n° 1745. Bibl. : Chantre
1875, p. 50-51; 1878-82, p. 742; Godard-
Faultrier 1884, p. 285 ; Mortillet 1894, p. 319 ;
Desmazicres 1895, p. 319, 340; Déchelette
1910, p. 73 ; Desmaziéres 1921, p. 289 ; Picard
1921, I, p. 213 ; Gruet 1972, fig. 9, nos 40, 41,

4. Abréviations employées dans les tableaux de haches a talon : 1. == longueur totale; L 1 = longueur de la
lame (mesurée de Uinlérieur de la butée au tranchant) ; 1.2 = Jongucur du lalon ; 11 : largeur au sommet : 1 2 = largeur
alabutée ;13 = largeur au tranchant ; ¢ —= épaisseur max. ; A == anneau. Décor: 1 == nervure médiane ; 2 = nervures
latérales ; 3 = décor sous I'épaulement {{rident, fossetles ou molifs plus ou moins apparenlés); 4 = décor sur les
flancs. Bavures : 1 =- brules; 2 =: assez bien arasées; 3 = invisibles ou a peu pres. Tranchant : 1 = brul; 2 =
émoussé, abim¢é ; 3 = vif. Elal de surface : 1 = lisse ou a peu pros ; 2 @ altéré, corrodé. 1) = décalage des valves du
moule.
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GENNETEIL (M.-et-L)-Dépét de Malvoisine (1908)

\ ||

.* wﬂ i
I,l ‘“

i

li
l‘.

JARZE (M.-et-L.)
Dépit de la Ménagerie (1905)

16 Genneteil, dépot de Malvoisine : 1, hache a talon ; 2 a 6, bracelets. Jarzé, dépot de La Ménagerie : 7, 8, 9, haches
& talon. (1 & 7, coll. Fraysse; 8, 9, musée de Blois).

13
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LA POITEVINIERE (M..et.L.)
Dépdt de ls Menantiére (1880)

i
i
I
i
!|I|.
l

i (N1
il

17 La Poiteviniére, dépot de la Menanticre : 1, 2, 3, 5, 6, 7, 11, 12, 13, haches 4 talon ; 4, 8, fragments de bracelels
non incurvés ; 9, bracelel incisé ; 10, bracelet lisse. (2 4 7, 9, 10, coll. Fiéve ; 1, 8, musée de Beaufori-en-Vallée ; 11 4 13,
dessins de Poildne),
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§) Picard parle en outre de poignards et
de pointes de fleches mais ces renseignements
nous paraissent irop vagues pour étre retenus
(Picard 1911, p. 8).

DuURTAL.

1) Dépot découvert en 1860 dans les
fondations du chéteau. L'inventaire exact
en est inconnu; d’aprés Desmaziéres, «une
partie des objets de cette cachette fut vendue
au poids sur le marché d’Angers ». Il semblerait
que le contenu de ce dépot ait été considérable,
méme en tenant compte d’un peu d’exagération
de la part du Dr Boell : « un entassement d’un
metre cube de haches en bronze, entiéres
ou cassées, de débris d’épées, de couteaux,
de marteaux»! Il subsiste au musée Saint-
Jean les 37 objets suivants (nos 1746, 2720,
2745, 2746, 2750, 2764, 2768, 2768 bis) :

Haches a lalon.

1 ex. de type breton, sans anneau, bavures
invisibles. I : 141 ;1 : 35 ; e : 26 (fig. 36, n° 8).

1 ex. de type breton, sans anneau, 4 nervures
médiane et latérales, trace de décor ogival
sur les flancs, bavures non arasées. L. : 171 ;
1:47;e:30 (fig. 36, n° H).

1 ex. de type normand, sans anneau,
& tranchant étalé, fossette triangulaire profonde
sous la butée, trace de décor demi-circulaire
sur les flancs, bavures invisibles. L : 175
1:73;e: 25 (fig. 36, n° 1).

1 fragment de tranchant pouvant provenir

d’une hache a talon ou & ailerons. 1. : (41);
1:(35);e:(13,5) (fig. 36, n° 9).

Haches a ailerons.

2 fragments distaux brisés au niveau de la
base des ailerons (fig. 36, nos 7, 10).

Haches a douille.

2 ex. de type armoricain & section quadran-
gulaire et tranchant brut. L : 124; 1 : 33;
e:4let].:131;1:375;e:40 (fig. 37,n0s 1, 3).

2 ex. & section circulaire, 'un décoré d’un
bouton sous les deux bourrelets de la douille,
I'autre présentant un décor du genre dit
« ailerons simulés» et cassé au tranchant.

[L:122;1:46:e:39el 1.:(84);1:40;e:40
(fig. 37, nos 2, 8).

1 petite hache & douille & tranchant brut.
L:775;1:275;e: 22 (fig. 37, n° 10).

2 fragments de parties supérieures de douilles
circulaires, dont 1 décoré (fig. 37, no 5, 9).

6 fragments distaux, de section quadran-
gulaire (fig. 36, n° 11 ; fig. 37, no 11; fig. 38,
nos 1, 2, 3, 4), le second de ces fragments
(1 : 68,5) provient d’'une hache de grande
taille, peut-étre du type de Brandivy.

Marleaux.

1 ex. fait d’'un fragment de hache & ailerons,
4 anneau non ouvert. L. : 89;1:27; e : 30
(fig. 36, no 6).

1 ex. & douille circulaire. L. : 71 ;1 : 35;
e : 20 (fig. 37, no 4).

DPoinles de lance.

1 ex. 4 douille brisée. L : (89); 1 : 32;
diamétre douille : (17) et 2 débris (fig. 36,
nos 2. 3, 4).

Epées, rapiéres.

8 fragments, de sections diverses (voir les
coupes, fig. 38, nos 5 a 11, 13). L : (37) & (122),
I'un présentant un défaut de coulage (11),
un autre peut-étre réutilisé en racloir (13).

Bracelet. ’

1 ex. massif & extrémités légerement renflées
et jointives. D 1 : 86; D 2 : 71,5 ; section :
7x10 (fig. 38, n° 15).

1 fragment d’objet indéterminé (fig. 38,
n° 12).

2 débris indéterminés (fig. 37, nos 6, 7).

1 culot en forme d’entonnoir (fig. 38, n° 14).

Cet ensemble correspond dans les grandes
lignes & l'inventaire donné par Desmaziéres ;
toutefois, nous avons en supplément 2 haches
& douille entiéres ou & peu prés.

Une petite hache polie en roche présentant
un méplat de 1,5 au tranchant (L : 525 ;
1:39; e :20) accompagne les objets de bronze
au Musée Saint-Jean (n° 2214), mais peut-étre
s’agit-il d’une trouvaille faite & coté du dépot
(elle ne présente pas de traces d’oxyde).
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SAINT-REMY-LA-VARENNE (M:et-L.) - Dépit de la Bajouliére (av.1855)

18 Saint-Rémy-la-Varenne, dépot de La Bajouliére : 1, 2, 3, haches a talon. 1° Dépot du Bourgdion : 4, 5, haches
a talon. (Musée Saint-Jean).
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19  Saint-Rémy-la-Varenne, 20 dépot du Bourgdion : 1, 3, haches a talon ; 2, lame de rapiére. Haches a talon : 4, Bécon
{dépot ; 5, Le Pin-en-Mauges; 6, Sainte-Gemmes-sur-Loire. {1 a 4, musée Saint-Jean ; 5, 6, collections privées).
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Bibl. : Cat. exp. rétrosp., p. 49; Chantre
1875, p. 52-63 ; 1878-82, p. 743 ; Port 1876,
I1, p. 88; Godard-Faultrier 1884, p. 285;
Mortillet 1894, p. 319; Desmaziéres 1895,
p. 319; Boell 1900, p. 81; Grosbois 1909 ;
Déchelette 1910, p. 74; Desmauziéres 1921,
p. 285 ; Gruet 1972, fig. 9, n° 24.

2) 1 hache & ailerons et anneau (fig. 3,
n® 10). L : 119;1: 36,5 ; e : 34. Musée Saint-
Jean, n° 2771 (n’appartient pas & la cachette
du chéateau).

ECOUFLANT.

1 hache & talon sans anneau, a4 nervure
médiane (peu marquée) et latérales, décor
ogival sur les flancs, bavures mal arasées
(fig. 24, n° 3). Dans la Sarthe. L : 170 ;1 : 43 ;
e : 275. Musée Saint-Jean, n° 10 212. Bibl. :
Desmazieres 1921, p. 282 ; 1924, p. 33.

EpIEDS.

1) 2 haches plates dans les tourbicres de
la Dive. Bibl. : Desmazieres 1911, p. 125;
Cordier 1956, p. 411.

2) «On a signalé dans les tourbiéres de la
Dive des découvertes de haches de bronze
et bracelets aujourd’hui dispersées. Des fleches
de bronze au Musée de Saumur» (Desma-
zicres). Porl parle de «plusieurs fibules en
bronze» de méme provenance, également
recueillies par le Musée de Saumur. Nous
n’avons malheureusement pu identifier aucune
de ces trouvailles dans ce musée. Bibl. : Port 11,
p. 107-108 ; Desmaziéres 18995, p. 340 ; Préau-
bert 1905, p. 177 ; Desmaziéres 1921, p. 290 ;
Picard 1921, 1, p. 214.

FAVERAYE-MACHELLE.

1) Dépit du Bois de Lassay. Découvert
en 1847, « dans un pot enfoui dans le sable ».
Port, le D.A.G., Déchelette et Desmarziéres
signalent « une hache & bords droits et 6 brace-
lets massifs ». Conformément, aux indications
de Desmazicres, 4 de ces bracelets sont conser-
vés au musée Saint-Jean (n° 2740, coll. Michel)
(fig. 33, nos 1, 2, 3, 14). lis sonl ouverls,
a4 extrémités amincies, a sections ovalo-

M. GRUET

rectangulaires de 4x5,b; 95%x55; 45xH5;
4%4. Les n°s 1 el 14 sont intacts (D 1 : 74 ;
D2:48et D1:78; D2 :55), les deux autres
sont déformés. Le n° 14 correspond exactement
a un dessin de Spal, qui a permis de l'identifier
au musée Saint-Jean, ou il était attribué
par erreur & Martigné-Briand, commune voisine,
Les albums inédits de Chantre contiennent
2 dessins de bracelets portant cette indication :
« 1846, Faveraye, canton de Thouarcé, dessins
1873, M. Raimbault vétérinaire a Thouarcé ».
Ces bracelets, trés ressemblants & ceux du
musée Saint-Jean proviennent certainement
du méme dépot. L’un est dépourvu de décor
(D1 :73; D2 : 47), Pautre présente des
incisions obliques au voisinage des extrémités
(D1:77; D 2:53) (fig. 33, n° 4, 5). Quant &
la hache dite « & bords droits », Spal nous en
fournil le dessin, il s’agit d’'un fragment de
hache & talon & nervures médiane et latérales
(fig. 33, n° 13). Spal signale en outre quelques
objets el débris divers qui sont bien conservés
au musée Saint-Jean; on ne sait pourquoi
ils ont échappé aux autres auteurs :

2 lils de bronze de 1 a 1,5 de diamétre,
enroulés deux ou trois fois (bracelets?) et
3 fragments de fils semblables (fig. 33, nos 6,
7, 8);

1 poingon & section circulaire (diamétre 5,0)
el soie carrée (section : 4,5 xH,D), pointe brisée
L : (118,5) (fig. 33, n° 12).

1 tige brisée de 3 de diameétre et 80,5 de
longueur (fig. 33, n® 11), présentant une
extrémité aplatie, striée et perforée (on connait
des hamecons & extrémité proximale compa-
rable).

2 tiges incurvées de 2,5 de diamelre (frag-
ments d’hamecons?) (fig. 33, nos 9, 10).

Bibl. : Godard-Faultrier 1861, p. 171;
D.A.G., 1, p. 391 ; Chantre 1875, p. 56-57;
1878-82, p. 743 ; Port, II, p. 137 ; Mortillet
1894, p. 319 ; Desmazicres 1895, p. 271, 332,
336 ; Desmaziéres 1899, p. 177 ; Spal (dossier 11
I' 1.43) ; Déchelette 1910, p. 74 ; Desmaziéres
1921, p. 282 ; Spal, dossier 2 F 1 36.

2) Dépit de Machelles. Desmaziéres indique
6 haches a talon rencontrées « dans un méme
tas & 0,60 m de profondeur. b haches sont
étiquetées « Machelles» dans la collection
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Tableau 3
Mensurations Décor Bavures Tranchant Etat
Fig. | N° D
L L1 Lz 11 12 13 e 112341231 |2|3]1/|2
15 1l 170 | 104 66 | 275 30 405| 275 + + + +
15 2 166 99 67 | 215 275 35| 30 + |+ + . + +
15 3 127 81 46 28 41 | 26 + + + + +
15 4 161 | 100 61 | 26 30 40 | 275 + + - + + |+
15 5 |2 60 |29 | 32 30 + + +
Poullain au musée de Nemours. 2 autres (« Segora ») au lieu-dit le « Champ des Chirons »

haches apparlenaient a la collection Besson-
neau, mais n’ont pas été retrouvées. e dépdt
aurait donc compris au moins 7 haches. Nous
possédons des dessins approximatifs de Spal
et de Desmazitres représentanl 2 haches
4 anneau et grosse nervure médiane, probable-
ment celles de la collection Bessonneau (fig. 53,
nos 7, 8).

Les caracléristiques des H haches du musée
de Nemours sont résumées dans le tableau 3.

Bibl. : Desmarziéres 1899, p. 177 ; Déchelette
1910, p. 74 ; Desmaziéres 1921, p. 282 ; dossiers
inédits ; Spall, dossier 2 F 1 36.

Faye D’Anvou.

1 «disque en bronze sans houcle ni aucun
moyen d’attachement ». Bibl. : Spal 1895.

FeRrrIERE-DE-FLEE (LA).

1 épée de «type larnaudien» lrouvée vers
1888 sous le dolmen du Bois de la Ferriére
ou Pierre Couverte. Bibl. : Desmazicres 1921,
p. 292 ; Gruet 1967, p. 116, 299.

Fier-Savvin (LE).

1) 1 pointe de lance a ailerons peu déve-
loppés (fig. 53, n° 21). Oppidum de la Ségourie.
L :163;1:25. Coll. Dr Galard. Bibl. : Poilane
1912, fig. XI, n° 5 ; Desmaziéres 1921, p. 287 ;
Poilane 1924, p. 38, pl. 11, n° 57 ; 1931, p. 198,
pl. IX, no 6.

2) Port parle de «fibules, d’anneaux de
bronze, de fragments d’épées, de couteaux,
de lances, d'ceuvres d’art gauloises» (?)
recueillis dans les vestiges d’une villa romaine

entre le Grand et le Petit Nombault (Port, II,
p. 149). Certains de ces objets appartiennent
& I'époque gallo-romaine.

3) 3 aiguisoirs perforés dont un 4 trou
inachevé (fig. 50, nos 7, 8 18). L. : 87;1:19;
e:11;L:71;1:24;e:6H;L:60;1:14;
e : 20. Les 2 premiers au musée de Paléontologie,
le 3¢ d’aprés dessin Desmaziéres. Bibl.
Desmaziéres 1900.

4) 1 «vase polypode a 4 mamelons » trouvé
en arrachant un chéne 4 la Grande Forét
(Poilane 1934, p. 30). II est évidemment
difficile de tabler sur cette indication, qui ne
concerne pas forcément 1'’Age du Bronze.

FonTAINE-MILON,

Dépél de I'Ouche Trollel. Découvert en 1876,
prés du bourg, sous une pierre plate, ce dépot
renfermait 1 hache a talon & anneau, 5 haches
de type indéterminé et 1 marteau a douille
(I. : 80). Une ou plusieurs de ces piéces se
seraient, trouvées au musée de Baugé vers 1920,
mais n’y ont pas été retrouvées. Bibl. : Desma-
ziéres 1921, p. 285.

FouGkre.

Le D.A.G. fournit cette indication, que nous
reproduisons & tout hasard : « Epée de bronze
en 3 morceaux longue de 35 cm, trouvée en
1869 dans une sépulture, par des ouvriers
travaillant & 'agrandissement de I'église (Le
Beuf) ». Port précise «église Saint-Etienne »
el «épée de cuivre que l'on croit gauloise ».
Desmaziéres a ignoré cette trouvaille. Bibl. :
D.A.G., I, p. 412; Port 1876, II, p. 186;
Chantre 1878-82, p. 744,
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FuiLer (LE).

1) 1 hache plate de type primitif, trés
rugueuse, & bords & peu pres rectilignes
(fig. 52, n° 4). Le Héron, lieu-dit «les Epi-
nettes », & proximité de la Divatte, en arrachant
un arbre. L : 112;1:45; e : env. 10. Coll.
Poilane. Bibl. : Desmaziéres 1911, p. 119,
fig. 11; Poilane 1912, fig. XI, n° 1; 1924,
p- 27, pl. I, n° 3 (cite cette trouvaille sur Liré) ;
Poildne 1931, p. 188; 1932, pl. IV, n° 2;
Gruet 1972, fig. 9, n° 1.

2-3) 1 hache a talon de type breton,
brisée en deux, bavures fines, non retouchées,
tranchant ébréché (fig. 23, n° 3) (L : 158;
1:40; e :28) et 1 hache & talon de méme type
4 nervure médiane (fig. 24, n° 4) (L : 170;
1:44;¢e:29); la premiére retrouvée au musée
de Cholet, la seconde dans I’ancienne collection
Fiévé. La Fosse a 1'Ane, prés de la Divatte.
Bibl. : Poildne 1912, fig. XI, n° 4 ; Desmaziéres
1921, p. 287 ; Poildne 1924, p. 29, pl. I, nos 12-
13 ; 1931, p. 193, 1932, pl. VII, nos 1 et 2.

4) 1 hache a talon de type breton « vendue
4 Nantes par un chiffonnier ». Bibl. : Poildne

1927-28, p. 17; 1931, p. 93.

(GENNES.

1) «Cachette renfermant plusieurs haches
de bronze » découverte peu avant 1905, « & trés
petite distance du dolmen de la Pagerie ».
Bibl. : Préaubert 1905, p. 179.

2) 1 hache a rebords et 1 petite hache
4 douille quadrangulaire avec anneau (L : b5),
coll. Desmaziéres (non retrouvées). Quelques
autres haches de type non précisé recueillies
«dans les environs du bourg», coll. d’Achon
(non retrouvées). Des bracelets au musée de
Saumur (ils devraient donc se trouver parmi
les objets non identifiés de ce musée). 1 pointe
de lance & patine bleue trouvée au lieu-dit
«Sous le Puy» (coll. Achalme) et 1 autre
semblable proposée 4 Desmaziéres pour achal
en 1923 (non retrouvées). Bibl D.A.G.,
I, p. 441 ; Desmaziéres 1899, p. 177 ; Desma-
ziéres 1921, p. 290 ; Picard 1921, I, p. 213-214.

Le Musée des Antiquités nationales possede
1 phalére en bronze (n° 30646) provenant

de Gennes, « trouvée prés du monument Saint-
Eusébe, don Joly-Leterme » (transfert du musée
de Cluny) et 1 autre phalére exactement
semblable (n° 30927) provenant du méme
transfert, mais sans indication d’origine.
2 autres phaléres, semblables également, se
trouvent au musée de Saumur sans indication
d’origine non plus (nos 257 et 258). La parfaite
identilé de ces 4 pic¢ces fait présumer leur
appartenance 4 un méme dépot, qui ne parait
pas entrer dans le cadre chronologique de ce
travail (Gallo-Romain?).

GENNETEIL.

Dépol de Malvoisine. Découvert en 1908,

dans un champ, dans une zone de terre noire
de 2 meétres carrés, ce dépot comprenait
1 hache & talon sans anneau ni décor, parfai-
tement finie et 7 bracelets lisses ouverts
4 extrémités légérement renflées. 6 de ces
objets sont conservés dans la collection
C. Fraysse :
Fig. 16, no | — Hache & talon; L. : 160;1:55; ¢ : 30.
Fig. 16, n°2 -—— Bracelet ; D 1 : 110 ; D) 2 : 80 ; section :
8x9. Fig. 16, no 3 — Bracelet; D1: 112; D2:78;
seclion : 8,5 x 10,5. Fig. 16, n© 4 — Bracelet ; D 1 : 107;
D 2:76; seclion: 7,6 x7,4. Fig. 16, n° b -— Bracelet ;
D1:107; D 2:75; section: 6,7 x6,5. Fig. 16, n© 6 - -
Bracelet ; D1 :92; D 2:70; section : 7X8.

Bibl. : Fraysse 1909 ; Desmazieres 1921,
p. 285.

GESTE.

I) 1 hache a talon sans anneau, & nervure
médiane, bavures arasées, tranchant écorné
(fig. 52, no 17). L. : 162; 1 : 31 (coll. Poildne,
non retrouvée).

2) 1 hache a talon & décor en creux sous
le Lalon, surface corrodée (fig. 29, n°5). L. : 133 ;
o 4b5; e 0 19 (M. Poildne Georges a Gesté).

3) 1 bracelet massif ouverl, sans décor,
de section ovalo-rectangulaire, 4 extrémités
légérement renflées, jointives (fig. 33, no 16).
D1:79; D 2:61,5; section : 7,5x9. Musée
Saint-Jean, n® 2735 (coll. Michel).

Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 338 ; 1921,
p. 287 ; Poiline 1924, p. 31, pl. I, n° 19;
1931, p. 200.
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3, 4, Angers ;

7!
7, 8, musée

20 Haches a talon entre rebords, haches el ciseau a talon. 1, La Poiteviniére ; 2, Saumurois ;
5, Beaupreau ; 6, 9, Neuvy-en-Mauges ; 8, Chalonnes-sur-Loire ; 10, Saint-Christophe-la-Couperie. {1, 3, 4,
Saint-Jean ; 2, musée de Saumur ; 5, 6, Y, 10, coll. Fiévé),
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21 Haches a lalon. 1, La Chapelle-Rousselin ; 2, 3, Chaudron-en-Mauges ; 4, Beaupreau ; 5, Beaufort-en-Vallée ;
6, Béhuard. {1, 4, coll. Fiévé ; 2, 3, 5, 6, musée Saint-Jean,
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GoNNORD (ou environs immeédials).

1-2) 1 hache a talon
inconnu (coll. Versillé).

et 1 hache de type

3) 1 racloir triangulaire & 3 nervures dirigées
de la perforation centrale vers les angles
(fig. 47, n°H). 56 xH2 ; e : H. Musée Saint-Jean.
Bibl. : Gaudron et Soutou 1961, p. 586, fig. 2,
no 4.

4-8) D aiguisoirs & irou de suspension
58 x 19 x 17 (en roche grise) ; 60 x 20 x 15 (id.) ;
43x13x12 (id.); 153x31x31 (en grés);
(71)x40x 14 (en schiste) (fig. 50, nos 9, 13
a 16). Musée de Paléontologie {coll. Versillé).

Guepgniav (LE).

2 pointes de lance étiquetées «Forét de
Beaugé » au musée Saint-Jean (no 2752 el
2753) sont attribuables & la commune du
Guédéniau d’aprés des notes manuscrites de
Desmazieres. L. : 122 ;1 : 41 ; diametre douille :
21 et L : 162 ; 1 : 37 ; diametre douille : 26
(type de Tréboul) (fig. 42, nos 3, 5). Bibl. :
Desmaziéres 1921, p. 285 ; Gruet 1972, fig. 9,
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Siluation du dépdt de la Grande Richardiere a Saint-Lézin.

HuiLLE.

1 bracelet massif ouvert, sans décor visible
(surface altérée), de section circulaire, & extré-
mités sans renflements, presque jointives
(fig. 33, n° 17). D 1 : 66; D 2 : 61 ; section :
6 x 6. Musée Saint-Jean, n° 2737 (coll. Michel).

Bibl. : Boell 1900, p. 82; Desmazicres 1921,
p. 285.
JALLATS.

1-3) 2 haches a talon de type breton dont

1 & tranchant brisé (fig. 23, no 4; fig. 52,
n° 26) (L : (135);1: (28); e : 28 et 1. : 99;
1 : 24) el 1 hache a talon surbaissé et nervure
médiane (fig. 52, n° 25) (L : 135; 1 : 31). Coll.
Fiévé (Dr Cesbron) (seule la 1r® hache a éLé
retrouvée). Bibl. : Poiline 1924, p. 33-34,
pl. 1, nos 38, 39, 40 ; 1931, p. 194.

4-6) 3 petites haches a douille quadran-
culaire et anneau, dont 2 contenant du «sable
de fonderie» (1 seule retrouvée). Les Petites

L.andes, Aigremont. L. : 78; 1 : 29; douille :
18><‘>4 (fig. 41, no 11); L : 75, 1:24; L. 78 ;

0 25 (fig. 53, nos 23, 24). Coll. Fiévé (Dr Ces-
bron). Bibl. Desmaziéres 1921, p. 287;
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Poildne 1924, p. 40, pl. II, nos 56, 59, 63 ;
1931, p. 200.

7) 1 hache & douille et anneau connue
par un dessin de Desmaziéres (. : 113 sur
le dessin) (fig. 53, no 13).

8) 1 hache de type indéterminé. Les Ouches
(Le Beuf). Bibl. : D.A.G., 11, p. 48. Chantre
1878-82, p. 745.

9) 1 bracelet massif ouvert sans décor,
section demi-circulaire légérement concave
a lintérieur, légers bourrelets aux extrémités
(fig. 33, n°22). D1:108; D?2:91; section :
8 x 16. Musée Saint-Jean, n° 2711 (coll. Michel).

10) 1 lingot de bronze de section rectan-
gulaire (fiz. 44, n° 6). DPoids 1,020 kg.
La Primaudiére, Champ des Petites Landes.
L:108;1:50;e:29. Coll. Fiévé (Dr Cesbron).
Bibl. : Desmazieres 1895, p. 300; Poilane
1924, p. 35, pl. I, n° 14 ; 1931, p. 194.

11) 1 lingot de bronze plano-convexe (fig. b3,
n® 16). Aigremont. Diamétre : 40; e : 14.
Coll. Fiévé. Bibl. : Poilane 1924, p. 35, pl. [,
n° 47; 1931, p. 194; Giot, Bourhis, Briard
1966, p. 34.

12) 1 grand aiguisoir & trou de suspension
biconique, extrémités abrasées a plat (fig. H0,
n° 19). Le Cormier. L : 138;1:45; e : 16,5,
Coll. Fiévé (Dr Sourice). Bibl. : Poilane 1924,
p. 40, pl. II, n° 73.

13) 1 aiguisoir perforé en roche vert clair
(fig. 50, no 10). La Loitiere. L. : 55;1: 20,5
e : 10. Coll. Fiévé (Dr Cesbron) (non mentionné
par Poilédne).

Nous ne retiendrons pas un grand affttoir
non perforé et une pendeloque en « callais»
signalés par Poildne, I'dge de ces objets restant,
discutable.

Enfin, c’est par erreur que le Frére René
(Rev. Bas Poilou, 1901, p. 438) a cité 2 haches
plates & Jallais (voir Desmaziéres 1911, p. 118,
note ).

JARZE.

Dépot de l.a Ménagerie (ferme dépendant
du chateau de Jarzé). Découvert en 1905,

ce dépot comprenait une quarantaine de haches

M. GRUET

& talon «rangées symétriquement, profondé-
ment dans le sol, toutes du méme type, variant
seulement de longueur et de forme, semblant
provenir d’au moins six moules, nervures
aux cotés». Vingt-cing de ces picces furent
acquises par un antiquaire d’Evreux, ce qui
permit & Coutil de signaler la découverte
en 1912, toutefois, nous n’avons pu retrouver
leur trace en Normandie. Le reste aurait été
dispersé. Jusqu’ad plus amples informations,
nous ne connaissons plus de cet ensemble que
3 haches : 2 trés corrodées, & légére nervure
médiane, conservées au musée de Blois (fig. 16,
nos8et9) (L:170;1:445;e:31,5et L: 157
1:30,5;e:22) et 1 en excellent état dans la
collection Fraysse (fig. 16, n°® 7) (L : 175;
1:45; e : 295); cette derniére présente de
légéres nervures médianes et latérales et surtout
un intéressant martelage sur les arétes, les
rebords du talon et les flancs. Une quatriéme
hache existerait au musée de Baugé, mais
n’a pu étre retrouvée.

Bibl. : Aubrée 1905 ; Coutil 1912 ; Desma-
zieres 1921, p. 285-286.

JuBauDIERE (LA).

Desmaziéres indique 1 « hache ou poignard »
dans son inventaire de 1895, mais ne reproduit
pas ce renseignement en 1921.

Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 338.

JUMELLES.

2 haches plates «en cuivre rouge, en tout
conformes aux haches celtiques, mais moins
¢paisses au milieu, I'une avec ressaut pour
faciliter 'emmanchement » (fig. 52, nos 5, 6.
L:135;1:6Det L:95;1:27. Dans les fossés
du vieux chiteau. Bibl. : Berthe 1846, I, p. 19 ;
Desmazieres 1911, p. 118, fig. 7; Cordier
1956. p. 411.

Lion D’Ancers (LE).

1 hache & talon de type breton, sans anneau,
4 nervure médiane peu marquée, bavures
arasées mals encore visibles (fig. 26, n° 1i.
L :169; 1 :42; e : 31,0..Musée Saint-Jean,
n° 2717 (coll. Michel).
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Haches a talon. 1, Chazé-Henry ; 2, Le Puiset-Doré ; 3, Le Fuilet ; 4, Jallais ; 5, Saint-Lézin (dépdt de la Grande
Richardiére} ; 6, 7. Saint-André-de-la-Marche ; (1, musée Saint-Jean; 2, 3, 6, 7, musée de Cholel ; 1, coll. Fiévé;

5, coll. privée, .



200 G. CORDIER E

Al
-3

M. GRUET

fl A
i
He

| j‘“ e

|
| NI
|
IR

I
i
7\|_'|:‘

24 Haches a lalon. 1, Choletais; 2, Angers; 3, Ecouflant; 4, Le Fuilet; 5, Saumurois ; 6, Saint-Cyr-en-Bourg
b b b = b ’ b ’ b 1 b b i
(1, 2, 3, 6, musée Sainl-Jean ; 4, coll. Fievé; H, musce de Armée).
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25 Haches a talon. 1, 5, Anjou ; 2, Choletais ; 3, La Plaine ; 4, Saint-Clément-de-la-Place ; 6, La Boissi¢re-sur-Fvre.
(1, 8, 4, b, 6, musée Saint-Jean; 2, musée de Cholet.
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Lirg (cf. LE FulLET).

l.ONGUE.

Entre La Touche et Les Peux, dans un site
de surface qui a livré de nombreux tessons
d’époques diverses, un tesson caréné noir,
lustré, d’aspect Champs d’Urnes (fig. 50, n° 3).

[LOVERRE.

2 haches a talon. Les Strées. Coll. Bonne-
meére, puis coll. Baudouin (pi¢ces non retrouvées
au musc¢e de Noirmoutier). Bibl. : Desmaziéres
1921, p. 290.

LouRrkssE-ROCHEMENIER.

2 haches 4 talon. Le Champ Fort (1871),
dans le voisinage du dolmen de la Bournée
ou Pierre Couverte de Corbeau. Bibl. : Port II,
p. 952; Desmazieres 1895, p. 340; 1910,
p. 1058 ; D.A.G., II, p. 118; Desmazieres
1921, p. 290 ; Picard 1921, I, p. 214.

Louroux-BtconNals (Lk).

1 hache & rebords a tranchant étalé, décor
de fines incisions longitudinales au burin
sur les plats, bavures parfaitement arasées,
tranchant arrondi, décalage transversal du
moule (fig. 5, n° 4). Availle. L : 144 ; 1: 60;
e : 22. Musée communal du Louroux-Béconnais.

LUE-EN-BEAUGEOIS.

«Bloc de bronze fondu», probablement
lingot. La Tuffiére. Bibl. : Desmaziéres 1901,
p- 188; 1921, p. 286 ; Giot, Bourhis, Briard
1966, p. 34.

MARTIGNE-BRIAND.

Au lieu-dit le coteau de la Saulaie ou Le Clos
de Pelouailles, Desmazi¢res signale d’aprés
Poullain des trouvailles de débris de poterie
grossiére présentant parfois « ’empreinte des
doigts de nos ancétres néolithiques » et des
«débris de poterie d’une terre noire plus fine
montrant des décors caractéristiques des vases
néolithiques ». Malgré cette attribution au
Néolithique, on peut se demander s'il ne

faudrait pas voir la des indices d’habitats
protohistoriques sur ce coteau, qui a livré
des vestiges préhistoriques et romains. Ces
tessons n’ont malheureusement pas été¢ conser-
vés dans la collection Poullain. Bibl. : Desma-
zicres 1895, p. 327 ; 1899, p. 173.

I bracelet attribué & Martigné-Briand au
musée Saint-Jean (n° 11585) provient en
réalité de Faveraye-Machelle (voir cette com-
mune).

Mazi,

1) I hache plate trapézoidale a surface
lisse, talon peut-étre cassé (fig. 1, n° 6).
L:565;1:44; e : 85. Musée Saint-Jean,
n° 2761 (coll. Michel). Bibl. : René 1901,
p- 438; Desmaziéres 1911, p. 118, fig. &;
Cordier 1956, p. 411.

2) 1 hache & douille de type armoricain,
bavures et tranchant bruts, douille remplie
d’argile durcie (fig. 39, n® ). L : 127;1: 36;
douille : 36 x38,5. Musée Saint-Jean (coll.
Desmaziéres).

MEeiGNaNNE (La).

1) 1 hache & talon massive, & surface
corrodée, nervure médiane, traces de nervures
latérales, tranchant trés émoussé, anneau
brisé (fig. 26, n°5). L : 160 ;1:(39,5) ; e : 35,5.
Musée Saint-Jean, n° 1752 A. Bibl. : Desma-
zieres 1895, p. 335 ; 1921, p. 282.

2) 1 petite hache & talon (ou ciseau ?)
sans anneau. L : 105. Musée Saint-Jean (non
retrouvée). Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 335 ;
1921, p. 282.

3) 1 hache & ailerons terminaux et anneau,
ailerons abimés d’un coté, bavures invisibles,
tranchant vif, avec pincement net (fig. 35,
neY). L : 14056 ;1: 44 ; e : 36,5. Musée Saint-
Jean, n° 2770 (coll. Michel). Bibl. : Godard-
Faultrier 1884, p. 286; Desmaziéres 1921,
p. 282.

4) Quelques tessons attribuables au Bronze
dans le tumulus du dolmen de Fessine
3 tessons & péte noire, provenant d’un grand
vase caréné, décorés d’incisions en zigzag
et un petit débris & pate jaunatre portant
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26 Haches a talon. 1, L.e Lion d’Angers; 2, Anjou; 3, Montjean; 4, Le Puy-Notre-Dame ; 5, La Meignanne ;
6, Saint-Michel-et-Chanveaux {1 a 5, musée Saint-Jean ; 6, d’aprés dessin Desmaziéres).
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27 Haches a talon. Saumurois. (Musée de Saumurj,
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238 Haches & talon. 1, Segré ; 2, 3, 4, 5, Saumurois ; 6, Anjou. .1, 6, musée Saint-Jean ; 2, 3, 4, 5, musée de Saumurj,
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un décor du méme genre (fig. 60, nos 4, 5, 6).
Fouille Gruet 1970.

MEMBROLLE-SUR-LONGUENEE (La).

1 hache & légers rebords, trapézoidale,
surface lisse (fig. 3, n® 9). L : 100; 1 : 50;
e : 10. Musée Saint-Jean. Bibl. René 1901,
p. 438; Desmazieres 1911, p. 116, fig. 5;
Cordier 1956, p. 411.

MERON.

Picard parle de trouvailles de « pierre polie
et de bronze » & La Mothe Bourbon (ou Motte
de Bourbon) a la limite de la Vienne. Bibl. :
Picard 1921, I, p. 212.

MONFAUCON-SUR-MOINE.

1) 1 petite hache plate de type primitif,
surface rugueuse, profil légérement incurvé
(fig. 1,n°5). L:835;1:395;e:6. M. Chené
Joseph & Saint-André-de-la-Marche.

2) 1 hache 4 talon de type breton a nervure
médiane, bavures bien arasées (fig. 53, n° 4).
L : 173 ;1 : 44. Coll. Fiévé.

3) 1 hache a douille quadrangulaire avec
restes de «sable de moulage rougeatre », décor
de deux filets latéraux (fig. 44, n° 5). Charbon-
neau. L : 122; 1 tranchant : 41; douille :
275 (38). Coll. Fiévé (Dr Sourice). Bibl. :
Desmaziéres 1921, p. 287; Poildne 1924,
p. 36, 41, pl. 11, n° 47 bis, 55 ; 1931, p. 200 ;
1932, pl. IX, no 1.

MONTJEAN.

1 hache & talon sans anneau, bavures bien
arasées (fig. 26, n® 3). Les Guibourgeéres.
L :173;1: 40; e : 35. Musée Saint-Jean
(coll. Couffon).

MONTPOLLIN.

1 pointe de lance & douille longue (fig. 42,
no 11). L. : 173 ; 1 : 48,5 ; diamétre douille :
29. Musée Saint-Jean, n° 2754 (coll. Michel).
MONTREVAULT.

1) 1 fragment de hache & ailerons, talon,

ET M. GRUET

tranchant et ailerons brisés (fig. 35, n° 3).
[, : (72). Sous le vieux pont de Bohardy, sur
le bord d’un affouillement creusé par I'Erve.
Bibl. : Poilane 1935, p. 70.

2) 1 petite hache a douille carrée, entiére-
ment transformée en azurite, sommet et
anneau brisés (fig. 41, n° 20). L. : (72) ;1 : (26) ;
¢ : (20). Musée de Cholet (coll. Galard). Bibl. :
Poildne 1912, fig. XI, n° 6; 1924, p. 38,
pl. 11, n° 58 ; 1931, p. 198 ; 1932, pl. IX, no 4,

MOULIHERNE.

1) 1 hache a ailerons & anneau brisé
(fig. 35, n° 3). L : 140 (d’aprés dessin Desma-
ziéres). Coll. Colomb. Bibl. Desmaziéres
1921, p. 286.

2) 1 hache & douille de type armoricain
(fig. 40, n° 7). L : 130 (d’aprés dessin Desma-
zieres). Coll. Colomb.

MozE-sUR-LOUET.

1 hache & talon a4 décor de cannelures sur
les plats et sur les flancs (fig. 12, n°5). La Roche
Sarrazin, L : 164 ;11:25;12:29;13:455;
e : 27. B. Passini & Cholet.

NEuvY-EN-MAUGES.

1 hache & talon de type breton, & nervure
médiane, trés corrodée (L : 1475; 1 : 39) et
un talon de hache (L : (91);1: (28); e : 31)
(fig. 20, nos 9,6). Castel Mauges. Coll. Fiévé.
Bibl. : Desmaziéres 1921, p. 287 (indique
par erreur 1 hache & douille) ; Poildne 1924,
p- 36, pl. II, p. 49, 50; 1931, p. 194.

PAR¢AY-LES-PINs.

2 bracelets (coll. Belouin). Bibl. : Cat. exp.
rétrosp., p. 55 ; Desmaziéres 1899, p. 178;
1921, p. 286.

PiN-En-Mauces (LE).

1) 1 hache & talon massive, trés corrodée,
4 grosse nervure médiane, anneau et talon
brisés (fig. 19, n° 5). Le Domaine (Desmaziéres
écrit «avec plusieurs autres»). L : (160);
1:38; e : 3b. Coll. Fiévé.
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Tableau 4

: | | e | |
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17 5 | (23| s8o0? | 25 35 | 225 ‘L + + | + + | |+
17 | 6 |40 69 | 26| 30 | 25 | + + | +
17 7 (115 29 | + + + ‘ + |

2) 1 hache & talon de type breton, sans
anneau, bavures arasées (fig. 53, n° 3). La
Métairie. L : 166; 1 : 45. Coll. Fiévé (non
retrouvée).

3) 1 hache & talon de type breton, lalon
brisé, bavures arasées (fig. 52, n° 23). LL : 150 ;
1 : 34. Coll. de Blacas.

Bibl. : Denais 1888, p. 240 (Denais dit
« plusieurs haches de bronze » et cite le « chateau
de la Jousseliniere ») ; Desmaziéres 1895, p. 388 ;
1921, p. 287 (indique par erreur 1 hache &
douille) ; Poilane 1924, p. 31-32, pl. I, nos
37, 44 ; 1927-28, p. 13, pl. I, n° 1; 1931, p.
194 ; 1932, pl. VII, no 7.

PLaiNe (La).

1 hache & talon sans anneau, a4 épaulement
arrondi, ébauche de décor ogival sur les flancs,
bavures bien arasées (fig. 25, n° 3). Le Verger.
L :142; 1 : 36; e : 24. Musée Saint-Jean.
Bibl. : Desmaziéres 1901, p. 187.

PorteviNiERE (La).

1) Dépit de la Menanli¢re. Ce dépdt, décou-
vert en 1880, en labourant & 050 m de
profondeur, comprenait 10 haches & talon,
2 bracelets et 2 fragments. Nous avons pu
retrouver et identifier avec certitude grace
aux dessins de Poilane : 6 haches & talon,
les 2 bracelets entiers et les 2 fragments.
Ces objets sont actuellement répartis en trois
endroits : les deux lots de ’ancienne collection
Fiévé et le musée J. Denais 4 Beaufort-en-
Vallée.

Haches a talon (cf. tabl. 4) :

D’aprés les dessins de Poildne, que nous
reproduisons (fig. 17, nos 11 a 13), une 7e

et une 8¢ haches étaient de type breton, sans
anneau, a nervure médiane et mesuraient
de 160 a 170 de longueur; une 9¢ hache,
& tranchant brisé, était de type normand,
4 anneau et décor en trident; la 10¢ hache
est inconnue.

Bracelets :

1 bracelet ovalaire, a extrémités légérement
renflées et jointives, de section plano-convexe.
Le décor, encore visible sur une moitié quoique
trés estompé, se composait de stries et de
lignes de pointillés transversales séparant des
panneaux remplis de stries serrées disposées
en zigzag (fig. 17,10 9). D1:98; D2 : 80;
section : 9 x 20.

1 bracelet de méme type que le précédent,
mais sans décor visible (fig. 17, n° 10). D 1 :
88; D 2 : 71; section : 7,3x14,5.

2 fragments de bracelets également de méme
type, sortant du moule, lisses, provenant
peut-étre d’un méme exemplaire (fig. 17,
nos 4 et 8). L : 131 et 75 ; section : 6 x 15.

Collection Fiévé (11 piéces, dont 8 retrouvées
en 2 lots), musée de Beaufort-en-Vallée (nos 324
et 331), collection Tartron a Jallais (1 piéce
non vue),

Bibl. : Denais 1888, p. 238-240 ; Desmaziéres
1895, p. 300, 338; Denais 1908, p. 80-81;
Desmazieres 1921, p. 287-288 (indique & tort
des haches & douille) ; Poilane 1924, p. 32-33,
pl. I, nos 21 &4 31 ; 1931, p. 193 ; 1932, pl. VII,
nos o, 6.

2) 1 hache plate de type primitif, rugueuse,
4 bords & peu prés rectilignes (fig. 1, no 8).
Le Plessis. L : 83;1:34; e : 7. Coll. Fiévé.
Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 338 ; René 1901,
p. 438 ; Fiévé 1911 ; Desmazieres 1911, p. 118-
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29 Haches a talen. 1, 2, Saumureis ; 3, Anjou ; 4, Vern-d’Anjeu 5 H, Geslé ; 6, Sainl-Jean-des-Mauvrels, {1, 2, musée
de Saumur; 3, 4, musée Sainl-Jean; 5, 6, coll. privées'.
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30 Bracelel incis¢ de Saint-Michel-et-Chanveaux, détail.

119, fig. 10 et p. 131-132, fig. 2; Poildne
1924, p. 27, pL. I, n° 4; 1931, p. 188 ; Cordier
1956, p. 411.

3) 1 hache plate réguliére, rugueuse, & bords
légérement concaves (fig. 1, n° 10). La Volerie.
108 :1:49 ;5 e: 11D, Coll. Iiévé (Dr Sourice
& Beaufort-en-Vallée). Bibl. Desmaziéres
1895, p. 338 : René 1901, p. 438 ; Fiévé 1911 ;
Desmaziéres 1911, p. 118 ; fig. 9 el p. 131-132,
fig. 3; Poilane 1924. p. 27, pl. 1. n° H; 1931,
p- 188 ; Cordier 1956, p. 411.

4) 1 hache a rebords (fig. D2, no 13). La
Pelite Papellerie. L : 1565 ;1: 63 ; e : 28. Coll.
Fiévé. Bibl. Desmazicéres 1895, p. 338 ;
Poiline 1924, p. 33, pl. 11, no 54.

5) 1 pelite hache a rebords peu élevés et
localisés & la partie supérieure, suggéranl
une forme rudimentaire de hache a Lalon.
La Petite Papellerie (on peul. semble-t-il,

identifier cette piéce a une «hache a bords
droits avec rudiment de talon» signalée par
Desmaziéres) (fig. 20, n° 1). 1. : 895 ;1:275;
e : 10,5. Musée Saint-Jean (coll. Préaubert).
Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 338 ; 1921, p. 287.

6) 1 hache a talon a nervure médiane,
bavures arasées, talon écrasé (fig. 52, n° 19).
I.: 153 ;1 : 34. Coll. de Blacas. Bibl. : Poilane
1927-28, p. 16, pl. I, n° 2; 1931, p. 193.

7) 1 hache a douille quadrangulaire, brute,
« contenant encore du sablon fin du moulage »
(fig. 40, n° 2). L : 130,55 1 : 33 ; douille : 33 x
37,5. Goll. Fiévé. Bibl. : Poilane 1924, p. 40,
pl. 11, no 66 ; 1931, p. 199.

Ponts-DE-CGE (LES).

Dépil de Pouillé. « 1in 1861, un cultivateur
des Quintes, en défongant un champ a 1,60 m
a peine de profondeur®, trouva prés de

5. Cetle profondeur parait étonnante. Peut-étre faut-il live 0,60 m ?
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31 Bracelets incisés. 1, Saint-Michel-et-Chanveaux ; 2, Champigné ; 3, Doué-la-Fonlaine ; 4, 5, 6, Saumurois (décors
) ) =} 3 ] ’ 3 ’ 3
peu visibles, restitués avec quelques incertitudes possiblesi. {1, 2, 3, musée Saint-Jean ; 4, 5, 6, musée de Saumur).
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32 Les Ponls-de-Gé, dépdt de bracelets incisés de Pouillé (planche du Bulletin historique de I'Anjou, 1861},

I’Authion, dans la commune des Ponts-de-Cé
au lieu-dit Pouillé¢, un vase en terre de forme
grossiére. L’inspection de ce vase, ou plutot
de cette urne, annongait que celui qui I'avait
modelée connaissait & peine les notions les
plus élémentaires de l'art du potier... ». Nous
ne possédons rien de plus détaillé que cette
ancienne relation de de Soland sur les circons-
tances de la découverte. Le vase contenait
9 bracelets massifs entiers, d’'un poids total
de 2 kg. D’aprés les dessins de de Soland
(fig. 32), 8 d’entre eux étaient complétement
décorés de panneaux comportant des incisions
transversales obliques, en zigzag, des quadril-
lages, des triangles, des fuseaux... Si ces
dessins anciens sont fidéles, et ils ne paraissent
pas fantaisistes a priori, 6 des pi¢ces présentent
au surplus une ornementation en relief

bossettes en fuseau circonscrites de lignes
ou de pointillés, ce qui parait tout & fail

exceptionnel. Bien que signalés par Desmazieres
en 1895 comme appartenant & la collection
de Soland aux Chaussées-les-Angers, ces magni-
fiques bracelets sont aujourd’hui disparus.
Nous n’avons pu retrouver au musée Saint-
Jean qu’un seul exemplaire massif, sans décor,
A extrémités légerement renflées et jointives,
étiqueté « Les Ponts de Gé, Pouillé, dans un
vase en terre grossiére » (n® 2707, coll. Michel)
(fig. 33, n° 18) (D 1 :90; D 2 : 73 seclion :
7% 19,5).

Bibl. : Godard-Faultrier, 1851, p. 115-117 ;
1861, p. 171 ; de Soland 1861 ; Mortillet (G.de) ,
1867, p. 249 ; Cat. exp. rétrosp., p. 49, 55
Port III, p. 153, 175 ; Mortillet 1894, p. 319 ;
Desmaziéres 1895, p. 270-271, 313, 336 ; 1899,
p. 178 ; Spal (dossier II F 1-43); Déchelette
1910, p. 74 ; D.A.G., II, p. 397-398 ; Desma-
zieres 1921, p. 282 ; Briard 1965, p. 125.
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33 Bracelels el objels divers. 1 a 14, Faveraye-Machelle, dépot du Bois de Lassay ; 15, Baracé ; 16, Geste ; 17, Huillé

18, 21, Les Ponts-de-Cé, dépot de Pouillé ; 19, Soulaire-et-Bourg ; 20, Tiercé ; 21, Chemille ; 22, Jallais ; 23, Sainl-

Christophe-la-Couperice. 71,2, 3, 6 4 12, 14 a 20, 22, 23, musée Sainl-Jean ; 4, 5, d’aprés dessin de Chantre ; 13, d'apris
dessin de Spal; 21, d’aprés dessin de Desmaziéres),
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34 Bracelets. 1, 2, 3, 5 a 15, Saumurois ; 1, Beaupreau ; 16 & 23, Anjou 2. 1, 2, 3, 5 a 1D, musée de Saumur; 4, 16
a 23, musée Sainl-Jean.
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PuiseT-Doré (LE).

1) 1 hache & rebords & tranchant étale,
bavures bien arasées (fig. 52, n° 8). Les
Humeaux, dans un vieux mur. L : 140;
1:59; e : 20. Coll. de Blacas.

2) 1 hache & talon de type breton, & tran-
chant brisé, trés corrodée (fig. 23, n° 2).
Le Buisson-Gouleau. I. : (135); | : (28);
e : (23). Musée de Cholet (coll. Poildne).

3) 1 aiguisoir en gres, a section carrée et
trou de suspension biconique (fig. 53, no 29).
Les Gastines. L. : 125 ; 1 : 15. Coll. Poilane.

Bibl. : Poildne 1924, p. 39, pl. I, no 11;
pl. II, no 68 (quelques autres trouvailles
signalées par Poiline ne paraissent pas a retenir
ict : fragment de perle en verre, perle en roche
jaspée, brunissoir); 1927-28, p. 16; pl. I,
n° 6; 1931, p. 192, 199 ; 1932, pl. VIII, n° 2.

Puy-NoTre-Dame (LE).

1 hache & talon surbaissé, avec anneau,
tranchant ébréché, bavures bien arasées (fig. 26,
n° 4). L : 167 ; 1:(39); e : 34. Musée Saint-
Jean, no 2715,

RENAUDIERE (LA).

1 hache & talon surbaissé et & anmneau,
décorée d’une nervure médiane courte et large
s’évasant sous la butée (fig. 44, n° 1). Les
Landes. L. : 171 ; 1 tranchant : 42; e : 34.
M. Jean-Claude Tricoire & Courbevoie.

Rou-MARsoN,

« Découverte de bracelets en bronze» sur
laquelle nous n’avons aucun détail. Peut-étre
s'agissait-il d’un dépot. Bibl. : de Soland
1881, p. 60 ; Desmazieres 1895, p. 271 ; Spal,
Dossier 11 F 1.43; 1921, p. 290 ; Picard, T,
p. 212.

SAINT-ANDRI-DE-LA-MARCHE.

1) 1 hache & talon de type breton, a fort
bombement médian (fig. 23, n° 6). La Blouére.

M. GRUET

L:154;1:39; ¢e:28. Musée de Cholet (don
Chauveau).

2) 1 hache a talon de type breton, & nervures
latérales et léger bombement médian, talon
¢bréché (fig. 23, n° 7). La Blouére. L. . 163 ;
1:(39); e : 33. Musée de Cholet (don Griffon-
BBirot).

3) 1 «ornement en cuivre en forme de
spirale » (?) (fig. 53, n° 15) (musée de Cholet).

Bib!. : Desmazicres 1921, p. 288 (indique
par erreur des haches & ailerons); Poilane
1924, p. 36, 41-42, pl. II, nos 45, 46, 60 ;
1931, p. 195, 200.

SAINT-CHRISTOPHE-LA-COUPERIE.

1) Ier dépot des Guibourgéres (ou Peliles
Bourgéres). Découvert en 1883, au cours d’un
terrassement au village des Guibourgéres.
Une quinzaine d’objets étaient déposés dans
une cavité circulaire d’environ 0,70 x0,80 m
creusée dans le schiste. Il n’a pas été remarqué
de débris de poteries. Selon A. Poildne, qui
rassembla les souvenirs des témoins, les objets,
rapidement dispersés, comprenaient des haches
a rebords, des haches 4 talon de type breton,
des lames d’épées, une lame de poignard
flamulée analogue au n® 840 du Musée Préhis-
torique$, un couteau a soie, une «épingle
double » (?), un «objet coudé analogue & un
pic» (?).

Bibl. : Poilane 1924, p. 29-30 ; 1931, p. 192.

2) 2¢ dépol des Guibourgéres. Découvert
en 1892 en creusant les fondations d’une
maison, ce dépot se trouvait dans une excava-
tion circulaire creusée dans le schiste. Les
objets furent dispersés. Ils comprenaient,
selon Poildne, qui les fit reconnaitre au décou-
vreur sur le Musée Préhistorique : 3 haches
a rebords, l'une analogue a celle de Bourg
Nouveau signalée ci-aprés, les 2 autres &
tranchant étalé ; 1 pointe de lance, 1 poignard
triangulaire 4 2 rivets. Bibl. : Poiline 1924,
p- 27-28; 1931, p. 189.

3) 1 hache a rebords (fig. 52, n° 14). Bourg

6. G. de MowrTiLLer, Musée préhislorique, 2¢ ¢dition, 1903.
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Nouveau (La Chauviniére). L. : 108; 1 : 40.
Coll. Poildne. Bibl. : Poildne 1912, fig. XI,
n° 2; Desmazitres 1921, p. 288; Poiline
1924, p. 27, pl. I, n° 6; 1931, p. 189 ; 1932,
pl. V, lig. 4.

4) 1 hache & talon de type breton, tres
corrodée, a nervure médiane peu marquée
(fig. 20, n° 10). Les Loges. L : 147 ;1 : 38;
e : (27). Coll. Fiévé. Bibl. Desmazieres 1921,
p- 288; Poiline 1924, p. 29, pl. I, n° 15;
1931, p. 193.

5) 1 hache a talon de type breton, & nervure
médiane (fig. 52, n° 21). L. : 152. Coll. Bernard,
instituteur 4  Saint-Christophe-la-Couperie.
Bibl. : Poildne 1927-28, p. 17, pl. 1, B; 1931,
p. 193.

6) 1 bracelet massif ouvert, de section
plano-convexe & petits tampons (fig. 33,
n° 23). D 1:107; D 2 : 76, section : 7x13.
Musée Saint-Jean, n® 2708 (coll. Michel).
Bibl. : Desmazicres 1895, p. 338 ; 1921, p. 288 ;
Poilane 1924, p. 29 ; 1931, p. 193.

SAINT-CLEMENT-DE-LA-PLAGE.

1 hache a talon & tranchant élargi, butée
arrondie el bombement au dessous, bavures
invisibles, sommet écrasé et recourbé (fig. 29,
no4). L:152;1:56;e:2b. Musée Saint-Jean,
n° 2719. Bibl. : Desmaziéres 1921, p. 283.

SAINT-CRESPIN-SUR-MOINE.

1 hache de type non précisé, vue au musée
de Beaufort, non retrouvée.

SAINT-CYR-EN-BOURG.

1) 1 hache & talon de type breton, sans
anneau A& nervures médianes et latérales,
décalage du moule dans le sens transversal
(fig. 24, n° 6). La Bouchardiére. L : 169;
1:46; e : 30. Musée Saint-Jean, coll. Couffon.

2) 1 hache a talon 4 large anneau et grosse
nervure médiane (fig. 53, n° 10). La Bouchar-
diére. L : 180 (d’aprés dessin de Desmaziéres).
Coll. Desmaziéres (non retrouvée). Bibl.
Desmaziéres 1895, p. 297, 340 ; 1921, p. 291 ;
Picard 1921, I, p. 213.

AGE DU FER EN ANJOU
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3) 1 hache & talon sans décor, disparue,
connue par un dessin inédit de Desmaziéres
(fig. 52, n° 24). Dimensions approximatives :
L : 165; 1 : 45. Bibl. : Desmaziéres 1921,
p. 291,

Desmaziéres signale dans cette commune
les « débris d’un galgal ».

SAINT-FLORENT-LE-VIEIL.

1 hache & talon sans anneau ni décor,
a4 tranchant détérioré (flig. D3, n° 6, d’aprés
un dessin inédit de Desmaziéres). L : 140.
Coll. Godron, Bibl. : Desmazicres 1921, p. 288 ;
Poildne 1924, p. 31; 1931, p. 191.

SAINTE-GEMMES-SUR-LOIRE.

1) 1 hache & talon massive cassée au talon,
au tranchant et & l'anneau, 4 large nervure
médiane (fig. 19, n° 6). Trouvée dans le « Camp
de Césary», site fortifié occupant le confluent
de la Maine et de la Loire. L : (154);1:44 ?;
e : 32,0. M. Quimbroc & Port-Thibault, cne de
Sainte-Gemmes.

2) 1 fragment de rebord d’assiette & décor
géométrique, type Champs d'Urnes (fig. H0,
n° 1, d’aprés un dessin inédit de Desmaziéres).
Champ Chaillou.

SAINT-GEORGES-SUR-LOIRE.

1) Dépot du Clos du Fresne. Placé sous
une pierre, & 0,80 m de profondeur (une
étiquette du musée Saint-Jean dit « dans un
vase en terre »), le dépot comprenait 3 haches :

1 hache a rebords bruts, & tranchant large-
ment étalé, surface rugueuse, larges bavures
sur un flanc, décalage du moule dans le sens
transversal (fig. 11, n® 9). L : 120; 1 : 64,5
e : 20,5.

1 hache a rebords a tranchant moins étalé,
surface lisse, bavures invisibles, tranchant
vif (fig. 11, n° 10). L : 128;1:55; e : 27.

1 petite hache & talon rudimentaire (épaule-
ment peu saillant) (fig. 11, n°® 11). L : 99;
1:31;e:145.

Musée Saint-Jean, nos 12 392, 12 393, 12 394
(entrées en 1900).
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35 Haches a ailerons. 1, Bécon-les-Granits ; 2, Beaufort-en-Vallée ; 3, Mouliherne ; 4, 6, 7, Choletais ; 5, Montrevault ;
8, Candé; 9, La Mceignanne; 10, Durtal. (1, 2, 4, 8 9, 10, musée Sainl-Jean; 3, d’aprés Desmazicres ; 5, d'apres
Poildne ; 6, 7, musée de Cholet .
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Tableau 5

N Inv NS Inv 1‘ g i | Mensurations | Section Surface Il

Musée Desmaziéres ‘ | L |n 12 e i 112 I 311 )2 311

_!___'_ | |

626 s | o2 3| 9o farfa [0 | |+ +
627 89 2 8| 715|152 | 7 + o ||
| |

634 205 ‘ 2 11 | 110 | 29 | 60 12 ‘ ‘ + ‘ + |

635 93 [ 2 5| 91|20 |50 8 | | |4 I ;

636 9 | 2 10| 114 130|585 |12 | | + | |* |

637 42 | 2 6| 82|24 |51,5| 8,5+ | +|

| i l 1 | "]

Bibl. : Desmaziéres 1921, p. 283; Gruel SAINT-JUST-SUR-DIVE,
1972, p. 41.

» P 6 haches plates du musée de Saumur

2) 1 hache plate & surface rugueuse, section
rectangulaire (fig. 1, n® 3). L : 141; 1 : 5l ;
e : 14. Musée Saint-Jean, no 1027. Bibl.
René 1901, p. 438 ; Desmazicres 1911, p. 116,
fig. 4; Cordier 1956, p. 411.

SAINT-HILAIRE-SAINT-FLORENT.

Dans I'hypogée sous dalle du Bois Brard,
avec un mobilier Seine-Oise-Marne, 1 poignard
de type «occidental». La piéce est enticre,
avec une soie courte & bords légérement relevés
par marlelage (fig. 4, n° 2). L : 260 ;1 : 47;
e : 3. Musée de Saumur, n° 609. Bibl. : Bonstet-
ten 1860, pl. I1, fig. 4 ; Courtiller 1868, p. 22,
pl. II, n° 1; Chantre 1875, p. 74-75; 1878-
82, p. 745 ; D.A.G., I, p. 522 ; Desmaziéres
1921. p. 291 ; Picard 1921, 1. p. 212 ; Burnez
1962, p. 453 ; Gruel 1967, p. 213, 300, fig. 67.

SaiNT-JEAN-DE-LA-CROIX.

1 hache a rebords massifs, & rétrécissement
médian, brisée au sommet (fig. 5, n° 10).
L : (114): 1 : 58; e : 20. Musée Saint-Jean
n°® 2758.

SAINT-JEAN-DES-MAUVRETS.

1 hache a talon & décor de 2 sillons verticaux
sous la butée (fig. 29, n® 6). L : [48;1: 45;
e : 20,0. Propriétaire : M. Henry Franck a
Angers.

7. L = longueur ; 1 1 = largeur au sommet ; 1 2 — largeur au tranchant ; e = épaisseur max. Seclion
= arrondic ; 3 = & bords légérement relevés. Surface :

reclangulaire ou subrectangulaire ; 2
2 = légerement rugueuse ; 3 =: lisse ou & peu pres.

(coll. Baillou de la Brosse) peuvent étre atiri-
buées aux marais de la Dive sur cette commune
ou sur celle de Pas-de-Jeu (Deux-Sevres),
d’aprés une lettre de Valotaire & Desmaziéres.
Les caractéristiques de ces piéces sont résumées
dans le tableau 57
Bibl. Desmazicres
Cordier 19956, p. 411.

1911, p. 123-124;

SAINT-LAURENT-DES-AUTELS.

« Javelot en bronze, long. 0,115 m, trouvé
A la forét de la Foucaudicre, Anjou, don de
M. le baron Bertrand Geslin ». Serait au musée
Dobrée & Nantes (recherche en cours).

Bibl, : Pitre de Lisle 1903, p. 21, no 68 ;
Poilane 1924, p. 41 ; 1931, p. 201.

Saint-LiziN,

Dépit de la Grande Richardiére. Dépot mis
au jour au printemps de 1964, en creusant
des tranchées de drainage & 200 m au nord
de la ferme de la Grande Richardiére, dans
le vallon de I’Aubance. Cadastre A 332,
propriétaire M. Girard Louis (fig. 22). Selon
les souvenirs des découvreurs (M. Girard et
ses fils), le dépdt se trouvait & méme la terre,
sans vase ni plerres, & environ 0,50 m de
profondeur, & proximité d’'une source. Il
comprenait une vingtaine (ou davantage?)
de haches a talon, qui furent malheureusement
en quasi-totalité réenterrées ou éparpillées

=
1 - trés rugueuse
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36 Durlal, dépol du Chateau (1860, : 1, 5, 8, 9, haches a lalon et fragment ; 2, 3, 4, pointe de lance et fragments ;
6, marteau & ailerons ; 7, 10, fragments de haches a ailerons ; 9, fragment de hache & talon ou & ailerons ; 11, fragment
de hache a douille. (Musée Saint-Jean).
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Durtal, dépol du Chateau (1860; : 1, 2, 3, 5, 8 a4 11, haches & douille et fragments ; 4, marteau a douille ; 6, 7,

fragments indéterminés.

{Musée Saint-Jean).
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38 Durlal, dépotl du Chaleau (1860; : 1 a 4, fragments de haches a douille ; 5 a 11, 13, fragments d’épées ; 12, fragment
indéterminé ; 14, culot; 15, bracclet. (Musée Sainl-Jean).
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39 Haches a douille. 1, 2, Beaufort-en-Vallée ; 3, Distec ; 4, Chatelais ; 5, Mazé ; 6 ; Saumur; 7, 8, 9, Saumurois.
(1,2, musée de Beaufort ; 3, 4, 5, musée Saint-Jean ; 6, musée de Cholet ; 7, 8, 9, musée de Saumur).
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sur place, ce qui laisse quelques chances
d’en retrouver. Une seule est actuellement
conservée (en possession de M. Ghampigneulle,
pharmacien a Gesté); il s’agit d’une hache
de type classique, 4 nervure médiane, trés
corrodée et abimée. I.. : 166 ;1 : 40; e : 30
(fig. 23, no b).

SAINT-MACAIRE-EN-MAUGES.

1) 1 hache de type indéterminé. Registre
d’entrée du musée Saint-Jean, don Tristan
Martin 1857, non retrouvée. Bibl. : Cat. exp.
rétrosp., p. 55 ; Desmaziéres 1899, p. 178;
1921, p. 288.

2) A 100 m a l'est du beau menhir de la
Brételliere, on aurait détruit en 1897 une
tombe mégalithique composée d’un énorme
bloc de quartz blanc reposant sur 5 ou 6 sup-
ports. On y aurait recueilli un grand instrument
de bronze qui fut interprété par les cultivateurs
comme une charrue ou une ancre. Il n’est
malheureusement plus possible d’acquérir des
précisions sur cette découverte. Bibl. : Dossiers
Desmaziéres ; Notes manuscrites Poilane ;
Gruet 1967, p. 220.

SAINT-MARTIN-DU-FoOUILLOUX.

3 haches de type indéterminé. Sur le chemin
du bourg & Chevigné. Bibl. : Port 1878, III,
p- 425 ; Desmaziéres 1895, p. 336 ; 1921, p. 283.

SAINT-MARTIN-DE-LA-PLACE.

1l semble hors de doute que cette commune
ait livré un dépot d’une certaine importance,
dont «beaucoup de fragments et d’objets»
se trouvent au musée de Saumur selon le
D.A.G. D’aprés Courtiller, le dépot comprenait
pour le moins des haches, des poignards, des
pointes de lance et des fragments d’épées.
Malbeureusement, on ne dispose, pour tous
éléments d’identification, que de dessins tres
schématiques du catalogue du musée de Saumur
représentant 2 petits poignards a soie plate,
I'un avec un trou de rivet, et 2 fragments
d’épées du type en langue de carpe avec une
partie de la poignée. Nous n’avons retrouvé
qu’un de ces derniers (fig. 46, n° 5). L : (125) ;
1:53; e : 10,5. Musée de Saumur, n° 599.
Bibl. : Courtiller 1868, pl. I, n°s 2 4 5 ; Chantre

1875, p. 14-15; 1878-82, p. 738; D.A.G.,
I1, p. 614; Desmazicres 1921, p. 291 ; Dion
1934, p. 283.

SAINT-MICHEL-ET-CHANVEAUX.

1) 1 hache a talon massive & grosse nervure
médiane et anneau. Cette piéce n’est connue
que par un dessin de Desmaziéres qui accuse
les dimensions suivantes : L : 1563 ; 1 : 35;
¢ :407 (fig. 26, n° 6). Anc. coll. Sagé & Pouancé.
Bibl. : Dossiers Desmaziéres ; Gruet 1972,
p. 44, fig. 9, n° 20.

2) Bracelet massif incisé, absolument fermé,
de section plano-convexe (fig. 31, n° 1). Le
décor, traité avec la méme shreté que celui
du bracelet de Champigné, comporte 6 pan-
neaux séparés par des séries de b et 6 incisions
transversales. Sur 4 panneaux le décor est
4 base de bandes curvilignes hachurées ; sur
les 2 panneaux extrémes, il se compose de
losanges hachurés ; ces deux derniers sont
séparés par un léger renflement simulant
la fermeture du bracelet (fig. 30). D 1 : 845
D 2 :80,5 ; section : 11 X 26. Musée Saint-Jean,
n° 2712 (coll. Michel). G’est sans doute par
suite d’'une confusion avec ’exemplaire décrit
plus haut que ce bracelet est étiqueté « Cham-
pigné ». En fait, le registre d’entrées ne donne
pas de provenance et la piéce est figurée
dans les dossiers manuscrits de Desmaziéres
avec I'indication ¢ Saint-Michel-et-Chanveaux ».
Nous retiendrons donc cette origine.

Bibl. : Gruet 1945, p. 255, fig. 1, n° 4;
1954 ; Morand 1952, p. 9, pl. 7; Gruet 1972,
fig. 9, no 42.

SAINT-PHILBERT-EN-MAUGES.

«Deux cercles d'or tordus assez larges
pour avoir pu servir de bracelets », découverts
entre 1886 et 1890, et «mystérieusement
vendus » & un bijoutier de Nantes. Ces objets
sont attribués & I’Age du Bronze par Charbon-
neau-Lassay ; il peut s’agir de bracelets ou
de torques torsadés. DBibl. Charbonneau-
Lassay 1915, p. 22.

SAINT-REMY-EN-MAUGES.

1 aiguisoir en grés a section carrée, trou
de suspension biconique (fig. 53, no 28).
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L :62;1: 14. Le Gatineau. Coll. Poilane.
Bibl. : Poiline 1924, p. 39, pl. II, n° 69;
1931, p. 198.

SAINT-REMY-LA-VARENNE.

1) Dépét de la Bajouliére. Découvert preés
du dolmen de la Bajouliére, «sous une large
dalle de grés», ce dépdt renfermait, selon
Desmaziéres :

2 haches a talon de type breton, sans anneau,
a4 nervures médiane et latérales, dont une
avec décalage trées net du moule (fig. 18,
nos let2). L:1b4;1:45;e:27et L :164;
1:415; e : 30.

1 hache & talon sans anneau ni décor
(fig. 18, n°3). L : 166 ;1: 40 ; e : 30.

Musée Saint-Jean (dépdt du musée de
Paléontologie). Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 336 ;
1921, p. 283 ; Gruet 1972, fig. 9, n° 22.

2) 1er dépil du DBourgdion (ou Bourrion)s.
Découvert en 1866 prés du hameau de Bourg-
dion, le dépot, placé entre deux blocs de grés
4 050 m de profondeur, se serait réduit
4 2 haches a talon de type breton, sans anneau,
4 nervure médiane peu marquée et nervures
latérales émoussées, I'une & tranchant brisé
(fig. 18, nos 4 et 5). L : 170;1:395; ¢ : 25
et L :(144); 1 : (30); e : 26; cette derniére
avec net décalage transversal du moule.
Musée Saint-Jean, n° 1736. Bibl. : Godard-
Faultrier 1851, p. 11, 34; 1861, p. 274;
Chantre 1875, p. 116-117 ; 1878-82, p. 746 ;
Godard-Faultrier 1884 ; D.A.G., II, p. 581 ;
Desmarziéres 1921, p. 283.

3) 2¢ dépét du Bourgdion. Découvert en
1882 au lieu-dit Gandon, ce dépdt aurait
compris d’aprés Godard-Faultrier :

2 grandes haches a talon trés semblables,
4 large anneau et grosse nervure médiane
(fig. 19, n°s 1 et 3). L : 198;1:46; e : 31 et
L:188;1:46;e¢:36.

0y
o~
'~

1 lame de rapiére brisée et incurvée (fig. 19,
ne2). L:(R15);1:27;¢e:65.

Musée Saint-Jean, n° 1736 A. Bibl. : Godard-
Faultrier 1884, p. 284 ; Spal (dossier IT F 1-43) ;
Desmaziéres 1921, p. 283.

4) Desmaziéres (1899, p. 178) cite en outre
5 haches de type non précisé ayant figuré
a lexposition rétrospective d’Angers en 1877
(Cat., p. HH). Nous ignorons s'il s’agit de
trouvailles isolées ou si ces haches doivent
grossir les dépdts ci-dessus, étonnamment
faibles, il faut bien le remarquer.

SAINT-SIGISMOND.

1 hache & talon sans anneau, 4 décor en
trident (fig. 52, n° 22). A mi-distance de la
Chandellerie et de la Haie Claire. L : 140
1:43; e : 24. Bibl. : Poilane 1932, p. 226-227 ;
1934, p. 33, pl. L

SAUMUR (environs).

Le matériel livré par la région de Saumur
est certainement considérable, le seul musée
de Saumur détenant plus de 200 piéces®.
Malheureusement, le nombre d’objets pourvus
d’indications de provenance ou identifiables
4 I'aide de données bibliographiques reste déri-
soire (Distré, Saint-Martin-de-la-Place). L’ori-
gine locale de I’ensemble ne parait cependant
pas suspecte, tant en raison de ['esprit dans
lequel les collections furent réunies par Courtiller
que de leur homogénéité technique, et n’a
d’ailleurs pas été mise en doute par Desma-
ziéres. Nous 'admettons donc également, tout
en regrettant de ne pouvoir isoler de nombreux
objets qui s’y trouvent avec certitude, notam-
ment ceux des dépots de Saint-Martin-de-la-
Place et de Varennes-sur-Loire, les trouvailles
des marais de la Dive (Epieds et Saint-Just-
sur-Dive), du camp de Chénehutte-les-Tuffeaux
et de Gennes. A. Poildne a donné, d’apres
Valotaire (conservateur), les dessins de 8 haches

3. Bien que Desmaziéres n’ait pas fail la distinction, il semble bien, si l'on en croit Godard-Faultrier {Inventaire...,
1884, p. 284, qu’il faille admettre les découvertes successives de deux cachetltes au Bourgdion, I'une en 1866 (c'est
sans doute par erreur que le D.A.G. indique 1856', I'autre en 1882,

9. Pour la commodité d'utilisation du présent travail, nous avons indiqué sur les dessins {verticalement ou
obliquement en haut & gauche des objels; les nos de référence a Uinventaire de G. Gaudron.
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40  Haches a douille. 1, Chemillé ; 2, La Poileviniere ; 3 4 6, Segré ; 7, Mouliherne 5 8, 9, Saumurois. (3 a 6, musée
Saint-Jean; 7, d'apres Desmazicres ; %, 9, musée de Saumur ; 2, coll. Fiévé; I, coll. privée',
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DOUE-LA-FONTAINE
(M-et-L.)- Dépat (1862)
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41 Petites haches a douille (types Couville et Maure-de-Bretagne,, ciseaux, gouge, marteaux a douille. 1 a4 6, dépot

de Doué-la-Fontaine ; 7, Angers ; &, 15, Beaufort-en-Vallée ; 9, 14, Beaulieu-sur-Layon ; 10, Choletais; 11, Jallais ;

12, 13, 16, 17, I8, 21, Saumurois ; 19, Anjou ?; 20, Montrevault. i1 a 7, 9, 14, 19, 21, musér Saint-Jean ; 8, 15, musée
de Beaufort-en-Vallée ; 10, 20, musée de Cholet ; 12, 13, 16, 17, 18, musée de Saumur ; 11, coll. Fiéveé).
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42  Poinles de lance. 1, 8, 10, Baugé ; 2, Doué-la-Fontaine ; 3, 5, Le Guédéniau ; 4, 9, Chénchutte-les-Tuffeaux ;
6, 7, Anjou ; 11, Montpollin. (I a 5, 7, 8 10, 11, musée Saint-Jean; 6, coll. Fiévé ; 9, d’aprés Desmazieres, échelle
inconnue,.
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43 Poinles de lance. Saumurois. {Musée de Saumur;.
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44 Haches @ talon : 1, La Renaudicre; 2, La Chapelle-Rousselin ; 3, Beaupreau ; 4, environs de Saumur. Haches
a douille : 5, Montfaucon ; 7, 8 Saumur. Fragment de lingot : 6, Jallais. Grain de collier : 9, Beaupreau. (2, 3, 5, 6, 9,
coll. Fiévé; 7, 8, Ashmolean Museum ; 1, 4, coll. privées).
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Tableau 6
—
[ Ne 1nv. N® Inv. Fig (N” ( Mensurations Section i Surface —_—
Musée | Desmaziéres ‘ L 1| 2 e 1lezl3l1 l ? ] 3 |
T N
623 199 | 2 ‘r k] ‘ 110 | 57 7,5 I + L+
624 200 2 | 4 ‘ 115 12 E 36,5 8,5 |+ | | + ‘
625 195 2 | 2|08 [sz {1 | |+ |[+| | | 3
628 206 3| 4| 8 |20 |w & |+ | tel | 1
629 201 3 | 8|131,5] 29 | 50,5 |10 |+ + | | :
630 203 : | 7 | 83 | 24| 4 |+ ‘ | | |
631 204 2 11001 | 23|49 |13 f+] | | |+ ‘
632 197 3 2| 1 3 | 68 17 | |+ [ 1 1+ ;
633 1967 3| 1| afes |l | | | [ +] \
638 198 3 3i019 | pe |4 |13 |+ ' ‘ ¢ w
639 237 |3 | 7|3 || |12 | | |« ‘|
non z r | e | 1
202 | 52 7 85 23 | 40 & | |
trouv. ‘ \
e - I BN T T Y O I O A T
Tableau 7 —» N Inv. Mensurations Décor
M Fig. | N° ]
it L m| 2] e 12
4 rebords et a talon du musée de Saumur, 60 | 1w | 2| | 195 | 80 | 10 +
mais toujours sans indications de provenance ol dE LA L-0E
14 5 642 8 13 | 115 21 63 13,5
(Poilane 1927-28, pl. II). i |2 it g | |6
Haches plales. Malgré la précision toute S & B LB | 23 [ By e
l tiVe d d 1 t dl N d ‘. 645 6 10 97,5 24 47 20 +
rela es dessins e mensions donnés e | 11l s | e | acsl G 1
par Desmaziéres, nous avons retrouvé la 67 | 6 | 9|uo | 2 [ 39 | 19 i
série & peu prés complete des haches plates 68 | 6 | 6113 | 24 | 46 | 2l i
. . . . 649 6 T e ) 27 39 25,5
(voir aussi Saint-Just-sur-Dive) (cf. tabl. 6). 650 | o | 7|10 | 2 | s5.5| 23,5 .
Haches & rebords. Les collections compren- el B B2 5 B = *
., . [] 5
nent un ensemble assez varié de 39 pieces. 63 | 6 | alws | 20 | 45 | 20 ;
Les types anciens & faibles rebords sont 654 | 6 | 1|13 | 27 | 53 | 235 g
représentés par 3 pitces (nos 641, 642, 643). ol Bl (il Bl DR '
& {
4 autres sont de forme allongée, & tranchant 657 9 1l | 20 | 70 | 2 5 |
étroit et bords rectilignes ou faiblement 66 | 7 | 2[1% | 27,5 72 | 8
Lo . . 0s A= 659 7 3| 163 29 74 28
concaves, e\.oquant le:% t}'fp,es medocam.s(lil 652 w |7 [slus]| 2 les] 2
a 625). Mais la majorité est constituée par g1 | 7 | 5|16 | 2 |72 | 29 !
de belles haches & rebords élevés, bords tres 662 | 7 | 6 155 | 24 | 74 | 30 i
g AR 663 B 1|16 | 25 [ 76 | 30 | |
mu'lr\. és, Lran(rzhan’t arrondi voire étalé. 5 exem s60 . 2l |2 |75 | o8 | |
plaires sont décorés de cannelures sur les plats o5 | 9 | 4|l | o | s | 25| [+ '
(nos 650, 651, 657, 665, 668), 1 de coups de e (L TR R LI ‘
. 0 667 ] 4| 133 26 68 30 | | |
buljms sur l'es rebords (n _ 671), 1 autre de fines 68 | 5 | 2|1 | = | 80 | 25| |ef
stries dessinant des triangles hachurés sur 66 | v | s|es | a7 | 76 | 255 .
les flancs (n® 672). 3 exemplaires présentent e I L ol B AT et !
, y e o8 —— 671 10 1| 182 a5 76 | 30 |
une ebauc'he d’épaulement (nos 674, 675, 677), w2 | 9 | 6lony n || .
1 un véritable talon entre rebords (n° 676). 673 |10 | 3|13 | 25 | 62 | 20 |
Nous reviendrons plus loin sur quelques I R R |
. os . ’ 875 5 | 2| 166 25 64,5 25 |
3 08 !
formes particuliérement intéressantes (nos 640, e la ( slig | & | & ‘ 2 |+ '
673) (cf. tabl. 7)10. 677 | 5 | 6|10 | 25 | 64 | 19 !
Bibl. : Gruet 1972, p. 41, fig. 9, n° 4. B ENEIL AR ‘ 2,5 !

10. 1. = longueur; 1 | = largeur au sommel ; |
menl entre les rebords. Décor 1 = sur les plats; 2
du moule.

D)

largeur an tranchant; ¢ — épaisseur max. K = épaule-
== sur les flancs; 3 = sur les rebords. I == décalage des valves



230 G. CORDIER ET M. GRUET

Tableau 8

N° Inv. - v |- Mensurations i Décor Bavures Tranchant

Musee ¢ L L L2 nwlz || e 1lefalalifafs]1{z]s

678 e} A3F 70 67 23 28 56 15,5 —_———— == 4 =] * |—

679 —_— | 162 102 60 26 30 49 20,5 —_—— ==t |— |+ |— |

680 | 4| 1es 9 74 26 | 30 | 64 |21,5 N e e PR [PV R Y

681 28 5| 172 101 71 24 24,5 | 66,5 29 — =]+ |—=|—|—1+t|—]+|—

682 28 2 | 144 83 61 21 24 54 29 t{+ |+ |—|—|—]+|=—|—]|+

683 29 1] 163 99 64 23 27 52 29 —_— =]t ===+ |—=]|—] +

684 — —| 146 85 6l 19,5 25 57 26 —_— === =+ |=|=| *+ |—

686 —_— ] 151 90 61 18 23 51 28 b | === == |= =]+

687 —_— — | 160 96 64 18 24 44 28 $ [=—|=|=]+|—|—]|—|*]|—

688 | —— | — | 163 93 70 18 23 55 30 PR (RS G (R | T e B PG

689 —_| — | 159 94 65 17 22,5 49 29 t |—|—|— ==+ |—|+|—

690 — | —| 166 101 65 18 24 48 28 o I e e e e T I B

691 e | | 151 85 66 19 22 40 30 — ===+ |[—|—]| + |—

692 —_— | 142 82 60 21 23 57 28 t 4 |=|—=l= =+ |—]|+|—

693 — | — | 168 102 66 20 27,5 50 31 4 |—=|=]—]—=] 4+ |=|=|—=]+

695 —_— ] 1 109 68 29 29 51 26 =+ | =1+ |—=|—|+|—

696 27 51 199 117 82 26 29 48,5 37 ——_— ===t | =+ |—

697 —_—l] 174 102 72 22 25 49 28 |+ | == ==+ |—|—] +

698 |—— |— | 170 102 68 | 20 25 48 28 t |+ [=]|=[=|—=]|+|—|—]+

699 | — | — | 149 88 61 | 22 | 22 | 39 | 29 il et o)==l |=ls |=

700 |— [ — | 157 93 64 24 26 41 31 t|l—|=]=l=l%{—=]—]*|—

701 —_ | — | 167 99 68 28 28 43 32 4| = |=|=|=] 4+ |=|—=|+|—

102 — | — | 166 99 67 26 2 45 32 N PN IS P W O P S

703 — | — | 130 78 52 27 26 33 24 e l— ===+ |—|+]|— +
704 —_— ] — | 118 70 49 z2 24 39 25 —_ ]t | =]t | ==+ |— | — +
706 |——|— | 157 967 61 23 25 36 30 P ) g FESS | SN e P R M P ¥
707 |——|— | 164 100 64 26 26 41 33 S o e e e [l [ i +
708 —|—| 155 98 57 25 27 32 24 — === ==+ |=]+ = +
m | — — 13 96 38 25 2 39 24 PRI ) P I (N U [N (O ) - +
711 29 2 | 159 | 93,5/96 | 63/65,5 | 25 | 28,5 | 49 28 #laf—=]s ==+ |—{=+[|—

n |—|—1 e 98 64 |27 | a2 | PR (PO (N U N PR R (N (U [

713 —_— | —| (104 89 —_ _ 30 41 —_ sl =]t |=|=|+|=]+]|—=|+
714 —_— | — 188 103 65 30 30 48 26 p ===+ | ===+ |—]| +
715 _ | 173 105 68 25 27 49 30 t |+ |=|=|=]t]|=]|=|+]|—]|+
716 —_— | 179 108 71 24 29 46 27 | ==l —=1—=|+|—|+|—]|+
717 — | — | 180 111 69 25 28 46 31 R e e e B R B el e
718 —_— | — | 169 103 66 26 29 45 28 t |+ |—]—=]—|—|+|—=|+|—]+
719 —_—|— | 177 111 66 26 30 42 31 t |+ |— |t ==+ |—=|—]+
720 —_— ] 177 103 74 27 28 43 31 t ==+ |=—=|+|=|=]+]|=]| +
721 — | — | 174 | 106/110 68/64 27 30 45 30 t |+ |—+ ]|+ |—=]|—]+|—|—]+
722 — | — ] 1N 105 66 2b 28 45 30 |+ |—=+ | =]+ |=|=|+]|—

723 — | = | 170 101 69 27 30 43 27 +t |—|=]|+]|+|—]|—]|—]|+|—

728 | — | —| 169 | 101 68 29 | 30 | & |z p e l=l ]+ |=|=]4+]|=|—

725 — | 169 105 64 25 28 46 27,5 b | — | =]+ ===+

726 — | — | 164 100 64 23 30 39 31 t |+ | == |—|—=|+|—]+]|—=

721 28 3] 155 96 59 28 31 am 30 t = 4|+ | =]+ | =] =]+ |—

728 | — [— | 163 97 66 27 28 45 27 st |=|—=|—=]+|—=]—]+|—

729 —_ | —| 155 94 61 26 30 44 29 t | ==+ | =]+ | ==+ |—

730 |—— | — | 166 97 69 26 29 4 25 ]| =]+ ]|=|=]+]|—=]+]|—

731 — | —| 189 103 66 24 28 43 28 |t | —| ===+ |—]+|—

732 27 7| 166 101 65 27 29 38 25 | ==+ |= =+ |=]|+ |

733 — | (158 >95 63 26 28 357 29 b | —|=|— ==+ |— —|—

134 27 3| 167 97 70 28 30 46 32 b | — =]+ |—|—+ | =]+ |—

735 — | —| 157 94 63 25 27 | >0 26 ) S P I [ R [ P e e

736 — | — 159 95 64 24 27 41 27 4| =|—=|—|—]+t|—]t|—

3 | — | — |y 9 — | e [ e | o —|=|==l=l* ===
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Tableau &
N° Inv. ) Mensurations Décor Bavures Tranchant Etat
Fig. | N° A D
Musée L L1 L2 11 12 13 e 1 z 3|4 1 l 21311 2 3 1 2
| — = it il T
738 —_— | —] 147 87 60 23 27 31 26 |— |+ el o B e et 5 W Lol B 0 B B et VG
7B | [ ] i3 25 3 27 | 30 |37 | 28 [—|——j—=]|+|—=|=]|4]=|+]=]—=]+]|—
740 —_——] 138 78 60 25 27 31 25 |—] %] # |=]—}=<[|=]#% =] & }—]—=]|%|—
741 —_— ] 155 93 62 2% 27 38 B |—f+ |+ =]+ |=|=]¢|=|+ =]+ ]|—=|—
742 27 6 | 103 58 45 21 20 25 19 L_++ — === == % =] & |
743 27 4 | >83 >47 36 17 16 15 15 |—l—|—|—|—|—| % |—|—| + |—|—| + |—
44 | — | — 177 | 100 68 28 | 30 |42 | 29 |—|=|=|=]4|=]|—=]+|=]|+|—=[—=|+]|—
W | — | —] 161 97 64 27 | o fao | |—|r === e [ =] s =] s | =] &
M6 | — |— || 9% 39 |20 | @ Vaw | &7 |—|=| & |=|=|=[=|%]|=]|s|=]%]|=|=
47 | —|— {17 | 110 64 25 | 26 | a5 | 32 |——leeliom it | v || 5 b | [ ]
78 | — |— |10 | 102 & 26 | 29 a6 | 25 |—|—|+ | =]+ [=|=|+]|=]s]=]+]|—=]—
79 | — |—| 13| 106 67 2% | 29 |46 | 31 |—|=|=|—=]—i—=|+|=|=|—=|+]+]=]+
50 | — |—| w3 107 66 22 | 28 |38 |29 |—i=|=I=]+]|=|s|=[=|+|=]|=|+]+
w1 | — | —| 151 85 66 |22 |28 |3 | 30 |—|=|—l—|—=]=|+|=]|=|=]¢|+]|—+
e | — | —| 162 | 102 60 7 |2 |4 | B |—|=|= === |=]|=|=| ]|+ |-|—
753 W (VO - a5 70 20 | 24 | 42 | 33 |—|=|=|=|=|=|=|+]|—=]+|=]+|=]—=
| — =3y — | — | — % | —| % |—|=|—=|—=|—|—=]| ¢ |[=|—=|—|—]+ ==
755 e || 163 101 62 2 |27 |40 | 28 |—|—=|—=|=|=|+]|—=|=|*|=|—=|+]=] ¢
756 — | — | 165 97 68 25 24 35 29 |— == |=|—=]=1=|+]|—] *|—=|—]| +|—
- R S (S, [ 95 67 A S B - T e ) | = O () ) Sy = P T L
78 | — | — | 16 72 44 19 |17, | 8 16,5 |—|—|—|—|—]=|—=| + | =]+ |—=] 4 |=|—
759 —_— = | 173 105 68 28 25 45,5 34 |t =l =t =] =] 4 | === +[—
760 — — [ 23] 91 —_— —_ 25 40 28 ===+ | =] #|—=|—| +|—|—
/7 S [ (R 88 B O SO I E B 11 (| R (PR L W A R R PR (R I B | S
762 —_— | — | 170 97 73 28 27 42 N5+ |+ |— ===+ |—=|—]| +|—]| | —|—
763 —_ | — | 155 93 62 29 21,5 31 33 + |+ |—=|—=]|—|—|=] + | =]+ |—1=] #+|—
764 27 2 @8 84 —_ —_ — | 30 21 + |—==+|—=]|—F ¢ |—] + |—|—]—] +|—
765 — | — | 134 69 65 21 21 24 23 + |+ |——=| ==+ == + |—] + |—]|—
766 _— | — 29| — 28 29 — | 3 + | == ===+ | =] == +|—|—
767 27 1119 —— 87 24 25 —_—] 3B |t |—| === + | === +|—
Haches @ lalon. lLes caracléristiques des Tableau 9
haches sont résumées dans le tableau 8, mais —
le matériel est si considérable qu’il a fallu N Inv. | g | ye oS ons St
limiter lillustration aux piéces présentant Musee  f L | ) trench)] Douflle
des particularités : nos 680, 681, 682, 683, 79 w | 8| 127, 36 33 % 41 .
711, 727, 732, 734, 764 (ornementations 780 a | 9 |s97 39 x 40,5 | +
diverses) ; 696 (grande taille) ; 742, 743 (petile Bl 4@ 7y A 3 | 3x27s
. - 792 39 | 8| & 40 28 x 27 +
taille) ; 767 (double anneau). 7 w | ol (o i N
Haches a ailerons. Seul le type & ailerons 725 >1§z A6 - :
terminaux et anneau est représenté : Typ; Y e N o §
ne 768 (petil fragmenl’  no 773; L: 135;1: 31 e L ol bl
no769;L:131;1:43  ne774;L:113;1:28 i 4 i Ko
- - 4 . 784 81 29 23 x 23
ne 770 ; L : 137;1:40 ne 775; L : 1175;1: 285 765 &) %0 20 x 25
ne 771 ; L :126,5;1:37,5 ne776; L :124;1:31 - & 4 _—
ne772; L :129;1:28 ne 777; 1.: 1123} ;1 : 45 187 74 2 19 x 21
. 788 71 23 22 x 28
Haches a doutlle. Elles comprennent, 7 piéces 789 75 25 -
de types assez variés et une dizaine de petites 190 | 4| 12l N 25 |2x2s| ¢
haches du type de Couville (cf. tabl. 9). GO B % | Ea= '
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Hache spéciale. 1 hache de type italique.
Douille ronde, cloisonnée, présentant un relief
simulant des ailerons et décorée d’incisions
transversales par séries de quatre. Quelques
incisions obliques a la base de I’anneau.
Epaulement décoré de costules. Lame mince,
&4 légers rebords et rainures latérales (fig. 47,
n° 3). L : 174 ; diamétre max. douille : 38,5 ;
I. & I’épaulement : 49 ; 1. au tranchant : 53.

Cette hache, dont nous discuterons plus
loin a été figurée trés schématiquement par
Courtiller (Cat., pl. I, n° 16).

Ciseauz. 2 ciseaux & douille circulaire :

ne 796. L. : 111 ; 1. tranchant : 14 ; diamétre douille : 26
(fig. 41, n° 16). n° 797. L. : (75,5) ; tranchant brisé ; dia-
metre douille : 24,5 (fig. 41, n° 17,.

Gouge. 1 exemplaire a douille circulaire
cannelée (n° 799). I. : 89 ; 1. tranchant : 16 ;
diamétre douille : 21 (fig. 41, n° 18).

Poignards. 2 exemplaires triangulaires, sans
nervure :

no 611. L : 148; 1 :36; e : 6,5; traces de
2 stries latérales, piece abimée et trés corrodée
(fig. 4, no 1).
no 610. I : 191;1:51,5; e : 3,5; traces de
3 stries latérales, 4 trous de rivets, dont 1 avec
petit rivet en place, surface altérée (fig. 4,
ne 3).

Bibl. : Courtiller 1868, p. 22, pl. 1I, n° 7;
Gruet 1972, p. 40.

Hallebarde. 1 grand spécimen & large nervure
médiane et 3 gros rivets en place, patine sombre,
état de conservation parfait (n° 396). L : 392 ;
1:104; e : 7 (fig. 4, n® 4). Bibl. : Courtiller
1868, p. 22, pl. 1I, n° 6; Desmazicres 1921,
p. 291 ; Cordier 1969, p. 49-50, fig. 1, n® 2;
Gruet 1972, p. 40, fig. 9, no 11.

Poinles de lance. 1 exemplaire & trous de
rivets au ras des tranchants (n°613). L : > 187 ;
1 : 45; diamétre max. douille : 20 (fig. 43,
n° 4),

2 exemplaires du type de Tréboul, l'un
& trous de rivets obtenus par incisions trans-
versales :
ne 617. L : 1563;1: 46 ; diameétre max. douille : 26 :fig.

43, n 8). n° 619. L : 135,5; 1 : 33,6; diametre max.
douille : 26,5 (fig. 43, no 9},
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3 exemplaires & douille longue :

ne 612 L2 2435 1 bt o diamelre max, douille : 30 {fig.
43, n05. ne 618, L: 157 ;1:41.5; diamétre max. douille ;
22,5 ifig. 43, ne 3. ne 614, L : >196:1: 43 ; diamélre
max. douille : 25 [fig. 43, n» 1.

3 exemplaires 4 douille courte et trous de
rivets au ras des tranchants :
ne ?.1,:(87,5);1:41; diamétre max. douille :
40,5 (fig. 43, n® 10); n® ?. L : (83);1: 50;
diam¢étre max. douille : 22,5/28 (fig. 43, n° 7) ;
n® 2. L : (116);1: 65 ; diamélre max. douille :
237 (fig. 43, n° 6), ce dernier est décoré sur
chaque aileron d’un trait incisé parallele
au tranchant.

1 exemplaire & ceillets, déja signalé (Briard
1963, Cordier 1965), pointe brisée, ceillets non
ouverts, douille incomplete, patine luisante
(n°616). L : 182 ;1:52 ; diamétre max. douille :
19/21 (fig. 43, n° 2).

4 fragments sans caractéres particuliers.

Epées. 1 épée i poignée massive surmontée
d’un pommeau et d’un petit tenon cylindrique,
pointe légérement brisée (n° 597) (fig. 46,
n° 3). L : 640 ;14 la garde : 52,5.

Plusieurs fragments pourraient étre attribués
au dépot de Saint-Martin-de-la-Place en suppo-
sant quelque fantaisie dans les dessins de
Courtiller. Le n° 601 par exemple (fig. 46,
n° 6) se rapproche du dessin n° 4, pl. II, de
Courtiller, sous réserve du nombre de trous
de rivets, qui ne concorde pas; ce fragment
provient d’une épée de type atlantique. On peut
en rapprocher le fragment n° 588 (fig. 46,
n° 7) et quelques débris de lames. Le fragment
n° 602 (fig. 46, n° 8) appartient & un type
proto-hallstattien.

Rapiére. 1 rapicre tres effilée, 4 base trapé-
zoidale & 2 trous de rivets dont 1 avec rivet
en place (n° H98) (fig. 46, no 1). [. . 482;
1:345; e : D0,

Couleau. 1 exemplaire a douille ovalaire,
trou de rivet au milieu, lame a nervure médiane
(n° 608) (fig. 47, n° 8). L. : (72,0); diamétre
max. douille : 23,5 x15.

Rasoir. 1 exemplaire & double tranchant,
a béliere brisée (n° 207) (fig. 47, no 11).

Racloir. 1 «racloir triangulaire » semblable



18
E}d
e

AGE DU BRONZE ET Ier AGE DU FER EN ANJOU

. a celui de Gonnord (n° 206) (fig. 47, no 4):
= 51 %515 ;e:H. Bibl. : Gaudron et Soutou 1961,
(-3 p. 13, fig. 2,n° 3; Gruet 1972, p. 46, fig. 9, n° 14.
= Bracelels. Au nombre de 17, dont 9 incisés.
ez 1) Bracelels incisés. N 208 : bracelet incomplet
—" et déformé, section trapézoidale arrondie a
" I'extérieur, légérement concave a lintérieur,

| ¥ 7,5x20. Décor de panneaux ornés de dents
i de loup, de bandes curvilignes et de bandes

longitudinales garnies de trails en épi, légers
| hourrelets aux extrémilés (fig. 31, n° 4).
i No 209 : bracelet ouvert, section ovalaire,
‘ décor d’incisions obliques alternées (effacé en
partie) et d’incisions transversales aux extrémi-
tés. D1:85;D2:63;section :7x9(fig.34,n°1).
| No 210 : bracelet ouvert, décor & peu pre
invisible composé de panneaux comportant
1 des bandes curvilignes et probablement des
i losanges ovalisés, section demi-circulaire, légers
1 bourrelets aux extrémités. D 1:96; D 2:72;
1 ‘ section 6 x 13 (fig. 31, n° B).
No 213 : bracelet ouvert, décor presque
effacé, composé d’incisions transversales et
d’arceaux bordés de pointillés, section demi-
i1 ‘ circulaire, légers bourrelets aux extrémités.
I 1 i D1:94;D2:69; section 6 x 14 (fig. 31, n° 6).
‘ ( | No 228 : fragment & décor d’incisions trans-
versales, section arrondie & légers méplats,
el petit tampon & I'extrémité conservée, section :
HIBE | 6,5x65 (fig. 34, n° 2).

by g 0 ( 2) Bracelels non incisés. Les sections sont
T 1 | arrondies avec ou sans méplats, les extrémités
'- | amincies (nos 220, 221), a légers bourrelets
il (nos 216, 218), & bourrelet et pelil tampon

| ‘ (no 227). 1 exemplaire déformé et enroulé

(no 219). Les caractéristiques sont résumées
dans le tableau 10.

10 | Tablean 10
| -
N Inv. | p4q. N“T 01 | 0z | Section
Musée |
| 211 34 6| 98 68 7 x9,5
' 214 4 | 5| 7 50 | 7,5%x 9
215 34 8| &0 60 | 7,5 x7,5
| 216 34 7 83 58 9 x 10
217 3@ | 11| 8 61 | 85x 9
‘ 218 3 | 15| 79 59 9 x10
| 20em 219 @ |13 7 x 9
220 34 9 | 65,5 50 | 4,5x%4,5
| 221 3% | 10| 67 54 |55 5
! 222 3 | 14| 104 92 6 x 6
! 224 3@ | 12| 77,8 64 £ x 6
. . . 227 34 3 i
45 KEpée a poignée massive, Angers. _
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ke

46  Rapiéres el épées. 1, 3, 6, 7, 8, Saumurois ; 2, Angers ; 5, Saint-Martin-de-la-Place ; 4, 9, Anjou? (1, 3, 5 4 8, musée
de Saumur; 2, 4, 9, musée Saint-Jean).
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47 Objets divers. 1, épingle a Léte discoide, Angers ; 2, id., Saumurois ; 3, hache 4 douille de type italique, Saumurois? ;

4, racloir triangulaire, Saumurois ; 5, id., Gonnord ; 6, bélicre de rasoir ou de pendeloque, Anjou ? ; 7, talon de lance

conique, Anjou ? ; 8, couteau a douille, Saumurois ; 9, 10, poinles de fleches pédonculées, Beaufort-en-Vallée ; 11,

rasoir, Saumurois ; 12, talon de lance cylindrique, Anjou ?; 13, fragment de lingol plano-convexe, Blaison ; 15, id.,

Saumurois ; 14, fragment de moule de hache a talon, Anjou. {1, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 14, musée Saint-Jean; 2, 3, 4, 8,
b, 15, musée de Saumur; 10, musée de Beaufort-en-Vallée),

16
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COUPE AB COUPE CD

silax §

7

braceiet |

48  Chambellay, sépulture des Terrinieres. L2, bracelets ; 3, 4, vases 1 5, fragment de lame en silex (depot de fouilles
d’Angers;.
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49 Fragments de grands vases. Angers {dépol de
fouilles d’Angers .

Epingle. 1 épingle a téte biconique, semblable
a celle d’Angers (n© 234) (fig. 47, n°2). 1. : (89) ;
diameétre max. téte : 24 ; diamétre max. tige : 4.

Lingot. 1 débris de lingot plano-convexe
(no 622) tres semblable & celui de Blaison
(fig. 47, no 15). 785 x48x24.

Des objets provenant des «environs de
Saumur » sont conservés dans quelques autres
musées : Musée Saini-Jean. N° 2766, marteau
& douille (fig. 41, n° 21). L : 56 ;1: 33 ; douille :
23x195. Bibl. : Gruet 1972, p. 44, fig. 9,
no 38.

Musée de Cholel. 1 hache & douille rectan-
gulaire, & tranchant brut (fig. 39, n° 6). . : 131 ;
1 : 33; douille : 30,5 x39.

Musée de I’ Armée. N° B 15, hache a rebords
d’allure médocaine (fig. 10, n° 6). L : 160 ;
1:48; e : 23. No B 16 a, hache & rebords
a tranchant étalé (fig. 10, n° b). I. : 169 ;
1:77; e :21. No B 16 b, hache & rebords
4 tranchant étalé, rebords ornés de coups de
burin obliques, flancs décorés de 2 bandes
d’incisions obliques et de cannelures longitu-
dinales (fig. 10, no 4). I. : 162 ; 1: 78 ; e : 25.
No B 8, hache a talon & nervures médiane et
latérales, bavures brutes (fig. 24, n° 5). L :
169;1:46; e : 27.

Bibl. : Chantre 1875, p. 122-123; 1878-
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82, p. 747 ; Robert 1889, p. 66-67 (renseigne-
ments complémentaires et dessins fournis par
J.-P. Mohen).

Ashmolean Museum (Oxford). No 1927-
2079 («near Saumur»), hache & rebords
a tranchant étalé et décor de légéres cannelures
sur les flancs (fig. 9, n® 3). L : 163; 1 : 76;
e : 6. No 1927-2190 (« bought at Saumur,
1863 »), hache a douille du type de Couville
décorée sur chaque plat de deux fines nervures
paralléles aux bords (fig. 44, n°® 7). L : 75;
1:25; douille : 21 x 23. N0 1927-2191 (« bought
at Saumur»), hache & douille du type de
Couville décorée sur chaque plat de cinq fines
nervures verticales terminées en globules
(fig. 44, n0 8). L : 76 ; 1 : 25 ; douille : 21 x23.
Ces trois haches proviennent de 'ancienne
collection John Evans. La troisitme est citée
dans son « Age du Bronze...» (p. 133) et dans
les Statistiques de Chantre (1875, p. 122-123 ;
1878-82, p. 747).

Musée de Charlres. Dans son Catalogue de
ce musée, M!e Kluére a attribué a un dépot
de Saumur une série de 9 piéces portant
le n° 795 (3 haches & talon et 6 haches & douille
dont 3 du type de Couville). Or une seule de
ces piéces est pourvue d’une étiquette qui nous
a permis de l'attribuer au dépdt de haches
a talon de Distré (voir cette commune). Le
registre des entrées indique globablement
4 l'année 1862 : « 795, 6 haches en bronze
et 1 fragment (idem), don Calluet président
de la Commission administrative du musée de
Chartres, remis par les exécuteurs testamen-
taires M. Leroy et Hurtaut », et ceci sans aucune
mention de provenance ni de relation spéciale
entre les objets. Il semble donc bien que
I'affectation d’'un n® unique & ces picces ne
repose sur rien de plus que leur dge « gaulois »
et leur entrée simultanée au musée, dans un
méme legs. Il faut d’ailleurs ajouter que
Calluet avait amassé des antiquités d’origines
tres diverses. Il n’y a donc pas de raison
d’envisager pour ces piéces une provenance
de la région de Saumur et peut-étre méme pas
forcément de la région de Chartres.

Bibl. : Eluére 1972, p. 72-77.

Enfin, une hache & talon des environs de
Saumur est conservée par la famille Dufossé
& Angers (fig. 44, n° 4). Il s’agit d'une piéce

I
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de grande taille (environ 180), & butée assez
basse et forte nervure médiane s’apparentant
au type de Rosnoen.

SAVENNIERES.

1 aiguisoir rectangulaire et plat, & trou de
suspension (fig. 50, n® 11). L : (35,5);1:17;
e : 7. Musée Saint-Jean, n° 4989.

SEGRE.

1) 1 hache & talon & anneau, tranchant
élargi, décor en trident, nervures latérales,
bavures bien arasées (fig. 28, n° 1). L : 156 ;
1:485; e : 28, Musée Saint-Jean, n° 2716.

2-5) 4 haches & douille de type armoricain,
a douille quadrangulaire ou légérement arrondie
et tranchant brut :

fig. 40,n° 3 ; L :123;1:36; douille : 37,5 x39.
fig. 40,n°4 ; L. : 118,1: 33 ; douille : 32 x 39.

fig. 40, n°5; L : 123 ;1: > 35 ; douille : 38 X 38.
fig. 40, n° 6 ; L : 128 ;1: 32 ; douille : 34,5 x 40.

Musée Saint-Jean (dépot du musée de
Paléontologie).

Desmaziéres indique en outre, a la suite de
Capitan, « quelques haches & douille provenant
dc l'arrondisscment de Segré » (coll. Besson-
neau, exp. anthr. Paris 1900). On peut se
demander si un dépdt de haches a douille
n’aurait pas été découvert & Segré ou aux
alentours.

Bibl. : Desmazi¢res 1921, p. 292 ; Capitan
1900, p. 405.

SEICHES-SUR-LE-LOIR.

1) 1 aiguisoir brisé, & perforation inachevée
(fig. 50, n° 17). L : (70) ; 1 : (23) ; e : 22. Musée
Saint-Jean.

2) 1 aiguisoir a extrémité proximale brisée
anciennement (fig. 50, n°® 20). L : 585 ;1: 13 ;
e : 12,5. Coll. Fiévé (Dr Sourice).

SOULAIRE-ET-BoURG.

1 bracelet massif, sans décor, & section
arrondie, extrémilés non renflées et presque
jointives (fig. 33, n° 19). D 1 : 89; D 2 : 65;

section : 8x7. Musée Saint-Jean, n° 2739
(coll. Michel).

THOUARCE.

7 haches de type non précisé et des «instru-
ments mélés sans description suffisante ».
L’indication par Desmaziéres (1921) de « 3 bra-
celets unis, tige carrée et débris de plusieurs
autres » n’est pas & retenir pour cette commune,
car elle fait double emploi avec ce que nous
avons dit de la cachette du Bois de Lassay
en Faveraye, commune attenant a Thouarcé.

Bibl. : Cat. exp. rétrosp., p. 55 ; Desmaziéres,
1899, p. 178 ; 1921, p. 283.

TroureIiL (LE).

A 1500 m du Thoureil en direction de Saint-
Georges-des-Sept-Voies, le site des Varennes de
Cumeray comprend, dans un rayon d’une
cinquantaine de métres, un beau menhir de
3,30 m de hauteur, un petit menhir douleux,
deux dolmens et deux tumulus tres plats
(Gruel 1967, p. 248-252). Celut du nord-est,
a été fouillé en 1939 par J. et C. Fraysse
(voir Age du Fer). Celui de l'est (cadastre
B 2416), le plus proche du grand menhir,
fouillé par M. Gruet en 1964, s’est révélé
constitué d’une pierraille de blocs de gres
et de calcaire posés & plat, avec au centre
un gros bloc prismatique de 3,30 m de longueur
présentant l'allure d’un menhir couché. l.e
matériel archéologique, réparti dans toute
la masse du tumulus, comprenait :

1 bloc de grés placé debout, mamelonné
naturellement, simulant la partie inférieure
d’un tronc féminin avec les cuisses (fig. DI,
n°e 26) ;

de nombreux silex taillés (225), dont 8
retouchés comprenant notamment : 1 pointe
de fleche & base concave, 2 fléches tranchantes ;
b petits tranchets, 1 pointe de fleche foliacée ( ?),
1 gros microburin, 24 grattoirs, 2 racloirs,
3 percgoirs, 2 petits couteaux a dos bien
retouchés, 13 coches sur éclals, lames ou
lamelles, 23 lames ou lamelles plus ou moins
retouchées sur un ou deux bords (fig. DI,
nos 14 4 25);
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50  Tessons. 1, Sainte-Gemmes-sur-Loire ; 1 bis, Beaufort-en-Vallée ; 2, Angers; 3, Longué; 4, 3, 6, La Meignanne
{tumulus du dolmen de Fessine . Aiguisoirs. 7, 8 18, le Fief-Sauvin; 9, 13, 14, 15, 16, Gonnord ; 10, 19, Jallais; 11,
Savenniéres ; 12, Anjou (dans la Loire;; 17, 20, Seiches. {1, 18, d’aprés dessins Desmaziéres ; 1 bis, 7, 8, 9, 13, 14, 15,
16, musée de Paléontologie ; 10, 19, 20, coll. Fiévé; 11, 12, 17, musée Saint-Jean; 2 a 6, fouilles Gruet).
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51 Le Thoureil, lumulus des Varennes de Cumeray. Céramique : 1 a &, lessons divers; 9 a 13, profils de rebords et

de bases de vases. Industrie lithique : 14, 15, 19, fléches tranchantes el petit tranchet ; 16, pointe de fleche a base

concave ; 17, lamelle & troncature retouchée ; 18, 21, 22, 23, graf toirs ; 20, microburin ; 24, pointe de fleche foliacée ;
25, lame & retouches marginales ; 26, stéle féminine (hauteur : 0,92 m) (fouilles Gruel 1964),
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des outils en gres @ 6 percuteurs el 1 fragment
de meule ;

600 Lessons a cassures anciennes el émoussées
n'offrant pas de possibililés de reconstitution,
comprenant notamment : des fragments indi-
quant des vases a fond plat. d'une douzaine
de cenlimétres de diameélre el des vases
a rebord droit ou légerement, éversé ; quelques
décors : fines cannelures, impressions digilales,
bourrelets surajoutés, impressions quadran-
gulaires, triangles hachurés; des moyens de
préhension : 1 mamelon et 2 débris danses
(fig. 1, nos 1 a 13);

1 dent de cheval.

Il serait imprudent de prétendre daler ce
tumulus, mais on peut relenir que le matériel
céramique évoque davantage I'Age du Bronze
que le Néolithique.

Bibl. : Giot 1967, p. 363.

TieRrcE.

I grand bracelel ouverl de section plano-
convexe, a surface enticrement corrodée. D 1 :
144 ; D 2 : 80 ; section : 9 x 14 (fig. 33, no 20).
Cette pi¢ce se trouve au musée Sainl-Jean
(no 2709) sans indication de provenance au
registre d’inventaire, mais elle est figurée
dans les notes manuscrites de Desmazicres
avec I'indication « Tiercé ».

TrEVES-CUNAULT.

I hache & rebords a tranchant délériore,
bavures arasées (fig. D, n® 9). Prés du dolmen
du Ruisseau d’Enfer ou Pierre Couverle de
Chénehutte. I. 1 1445 1 ¢ (44); e : 24. Musée
Saint-Jean. Bibl. @ Desmaziéres 1921, p. 288
(citée sur Chénehutte-les-Tulfeaux).

VARENNES-SUR-LOIRE,

« Découverte en 1862 de 12 haches celtiques
en beau bronze sur un point de la vallée
au-dessous méme de I'étiage » (Port). Le D.A.G.
cite 16 haches de Varennes au musée de
Saumur ; il s’agil probablement de la méme
cachetle. On peut se demander pourquoi
Desmazieres ne cite pas celte découverte.

Bibl. @ Porl 1878, 111, p. 661 ; D.AG., 11,
p. 723 ; Picard 1921, p. 214 ; Dion 1934, p. 283.
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ViRN-D'ANJOU.

I hache & talon surbaissé¢, tranchant étalé,
fossette triangulaire sous la bulée, bavures
invisibles (fig. 29, n° 4). La Chapelle Gracien.
Lo 143; 1 :55; ¢ : 27. Musée Saint-Jean,
no 7950. Bibl. : Desmaziéres 1921, p. 292.

VIHIERS,

1 hache & talon & tranchant légerement
éLalé, sans décor, bavures non arasées (fig. H2,
no 20j. Dimensions approximatives : 1. : 160 ;
1:55; e: 25 (d’aprés un dessin daté de juillel
1923, conservé dans les dossiers nédits de
Desmazicres!.

VILLEBERNIER.

Desmaziéres indique, dans son « lissal...»
de 1895, 12 haches & Villebernier, mais ne
reproduit pas celte indication dans son inven-
taire de 1921. On pourrait penser a une
confusion avec la commune voisine de Varen-
nes-sur-Loire, mais Picard parle de deux lots
de haches distinets... il est vrai que ce dernier
n'est pas toujours trés précis.

Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 340 ; Picard
1921, 1, p. 214.

Vivy.

Haches en nombre inconnu et de type non
précisé dans les butles de sable des Monleaux.
Bibl. : Porl, I, p. 699 ; Desmaziéres 1895,
p. 340 1921, p. 291.

OBJETS SUPPOSES ANGEVINS, SANS PROVENANCE
PRECISE,

l.e musée Saint-Jean conserve un certain
nombre d’objets dépourvus d’indications d’ori-
gine. Nous avons retenu les suivanls comme
provenant vraisemblablemenl de I’Anjou,
aucune objection typologique ne paraissant
s’y opposer. Les indications d’acquisition de
quelques haches rendent d’ailleurs leur prove-
nance régionale & peu pres assurée : no 1742
{«venle Grille»), no 1743 (don Labussicre),

n° 1749 (don Savigné). Il en est de méme
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Tableau 12
N° Inv Mensurations Décor Bavures Tranchant Etat
| . Fig. N® A D
| Musee L Ltz n 12 13 e 1{2)13|14(1|2|3|11]2]3|1]2
‘}———._...__._.;77 T—— SRR (SRR WEESUSS. (SURL FRgmree SN Toueey S SN, NS P S
‘ 14 148 | 8y | 59 20 37 30 |+ + . +
14 164 | 100 | 64 | 19 22 53 24 + + +
‘ 1738 13 5 | 162 98 | 64 | 20 é3 57,5 | 29,5 + + + |+
i 1738b 13 41175 | 105 [ 70 | 20 24 52 27 + + ¥
| 1742 25 1| 174 | 105 | 69 | 23 27 42,5 32 + + ol +
l 1743 25 5 144 89 | 55 22‘ 23 59,51 34,5 + + +
| 1749 26 2| 153 90 | 63 | 25 | 28,5 44 27,5 + + +
| 2723 130 75 | 85 | 21 20 34 28 + | + + +
| 2723 (146) 51 2 24 | + +
3 28 6 [ 159 85 | 74 | 22 28 64 27 | + |+ + . +
? 29 | 31| s9fe2|ea| 2 | 59| 20 | o] + + +
i J
Tableau 11 L :1225; 1 : 29; diamétre douille : 22,5
(n° 14) (fig. 42, n° 7).
N Inv. . - .
Fig. | N°® L 11 12 e 4 Q
iy | Epées. Quelques fragments peu importants,
= = probablement de type atlantique, dont les
46 | 5 | 8| 165 | 36 | 56,5 | 25 . -
4 0s Q75 o 0 4 o) o < 0
wws |8 | wlae b | e | nos 2753 (fig. 46, n° 4) et 2746 (fig. 45, n° 9).
a6 | 1 |11 |18 {2l | 46 |11 Rasoir ou pendeloque. 1 fragment décoré
e 8 |aqxapa) % 4 d’incisions sur le pourtour de la béliere et sur

pour les 2 haches & talon (no 1738 et 1738 bis)
que nous avons exclues du dépot de Distréll,
Haches a rebords (cf. tabl. 11).
Haches a talon. (cf. Labl. 12).

Haches a ailerons. 2 exemplaires & ailerons
terminaux

ne 677 : L :
chaque coté:: ne ? :L:
«encoché »)

152 ; e : 39 {tranchant détériore el pincé de
124 ;1: 38; ¢ : 34 (sommel

Haches a douille. 3 petits exemplaires du
type de Couville :

L : 69 ; I tranchant : 24 ; douille : 20 X 25.
L :70; I tranchant : 26 ; douille : 23 x 27.
L :82; 1 tranchant : 27 ; douille : 19 x21.

Marleau. 1 exemplaire : L : 68; douille
ovalaire de 21 x 16 (n° 2774) (fig. 41, n° 19).

Pointe de lance. 1 exemplaire banal

le pédoncule (n° 2203) (fig. 47, n° 6).

Bracelets. 8 bracelets lisses formant une
série trées homogene ; les diametres vont de
75 & 80 (fig. 34, nos 16 a 23). Le catalogue
Michel porte : no 2852, « 9 bracelets et 2 tibias
provenant de la tombe d’une jeune vandale »,
sans indication du lieu de découverte.

Moule. 1 débris de la partie supérieure d’un
moule de hache & talon (n° 2762) (fig. 47,
n° 14).

Olbjels divers. 1 talon de lance conique
(n° 1066). L : 42,5; diametre : 17 (fig. 47,
n® 7). 1 talon de lance tubulaire. L : 85;
diametre : 13 & 15 (fig. 47, n° 12). 1 aiguisoir
en gres étiqueté « dans la LLoire, don Renou »)
(no 2080). L : 82; section : 17x17 (fig. 50,
ne 12).

Une picce de la colleclion Fiévé nous est
reslée de provenance inconnue, quoique bien
probablement locale : c¢’est une petile pointe
de lance & douille assez longue passant de la

L1. Par contre, nous n’avons pas cru deveir retenir un beau couteaun du type de Courtavant, dont la présence
en Anjou serail assez surprenante, et quelques épingles a téte globuleuse probablement originaires de Uest. 1.e musée
détienl d’ailleurs un certain nombre d’objets élrangers a la région, notamment : 16 faucilles du célébre dépot de Briod
(dons Z. Robert et P. de Farcy., 1 hache a ailerons terminaux des environs de Dijon {don Briot}, des haches a talon
el a douille de lu Manche {Cherbourg, Bion, Cathmo, Montjoie}, de I'lle-ef-Vilaine {La Chapelle-Chaussée!, une pointe
de fleche pédonculée d'un dolmen des environs de Gramal {Lot), ele.
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52  Objets non retrouvés. 1, 2, Baugé; 3, 9, Beaupreau ; 4, Le Fuilel ; 5, 6, Jumelles ; 7, Saumurois ; 8, Le Puiset-

boré ; 10, La Chapelle-Rousselin ; 11, 12, 15, Cholet et environs; 13, 19, La Poiteviniere ; 14, 21, Saint-Christophe-

la-Couperie ; 16, La Chapelle-du-Genét ; 17, Gesté; 18, Chénehutte-les-Tuffeaux ; 20, Vihiers ; 22, Saint-Sigismond ;

23, Le Pin-en-Mauges ; 24, Sainl-Cyr-en-Bourg ; 25, 26, Jallais. (D’aprés dessins de Berthe (3, 6, de Desmaziéres
(1, 2, 7, 16, 18, 20, 24,, de Poilane (les autres nos)),
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53 Objels nonrelrouveés. 1,2, 17, 18,20, 25, 26, Beaupreau; 3, Le Pin-en-Mauges ; 4, Montfaucon ; 5, Maine-et-Loire ;

6, Saint-Florenl-le-Vieil ; 7, 8 Paveraye-Machelle ; 9, 11, 14, Angers; 10, Saint-Cyr-en-Bourg; 12, La Chapelle-

Saint-Florent ; 13, 16, 23, 24, Jallais; 15, Saint-André-de-la-Marche ; 19, 27, Choletais; 21, Le Fief-Sauvin ;

22, Baugé; 28, Saint-Rémy-en-Mauges; 29, Le Puiset-Doré. (D’aprés dessins de Coffyn (5}, Desmaziéres (2, 6
a 11, 13, 14, 22, Poilane {les aulres nos)).
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section ronde & la section hexagonale. [. : 127 ;
1:25,5; douille de 20 a4 22 de diamoetre max.
(fig. 42, no 6).

.e musée de la Société historique el. archéo-
logique de Libourne détient une hache & Lalon
supposée du Maine-et-Loire (n° 219, legs
F. Morin). L. : 166; 1 : 43 ; nervurec médiane

AGE DU FER EN ANJOU 247

La colleclion Bessonneau contenait trois
haches plates sans indication de provenance
qui figurérent. a lexposition universelle de
Paris en 1900. Nous n’avons pas retrouvé
ces picees, donl origine locale n'est nullement
assurée, la collection contenant de nombreux
objets étrangers & la région. Bibl. : Capitan

(fig. H3, n° H). Bibl. : Coffyn 1966. p. 35, 38. 1900, p. 405 ; René 1901, p. 438,

Le présent inventaire recense un minimum de 861 objets de 'Age du Bronze provenant de
26 dépots et de 118 communes au total (voir les tableaux récapitulatifs). En ce qui concerne le
nombre d’objets, cette statistique est en progression de plus de 100 9, par rapport au chiffre auquel
parvenait Desmazieres voici une cinquantaine d’années. Nos informations demeurent cependant,
en majeure partie, d’origine ancienne. Les musées qui nous ont fourni I'essentiel du matériel étudié
icin’ont pratiquement rien recu depuis plusieurs dizaines d’années!?. La quasi-totalité des découvertes
de dépots, une vingtaine, remonte au x1xe siécle ; les derniéres en date sont celles de Brézé (autour
de 19007), de Chalonnes-sur-Loire (1901), de Jarzé (1903), de Genneteil (1908), de Saint-Lézin
(1964). Aucune découverte n’est connue entre 1908 et 1964, ce qui est fort suspect pour une province
indiscutablement favorisée. La dispersion des dépots est également des plus attristante : il n’en
existe que quatre (Doué-la-Fontaine et Faveraye) dont nous ayons pu étudier la totalité supposée
ou presque du matériel, et bien peu dont nous possédions un inventaire siir. Les cas les plus aftligeants
sont ceux de Durlal, dont la plus grande partie des objets fut vendue au poids, et des Ponts-de-Cé,
dont il ne subsiste que le seul bracelet inorné et banal.

Pour toul I’Anjou, nous ne disposons que de deux sites funéraires étudiables, le tumulus du
Thoureil, qui n’a donné qu'un maigre matériel et les fosses de Chambellay, dont nous n’avons qu’une
connaissance trés incompléte. Iixception faite de la crypte du Bois Brard, seules des trouvailles
anciennes de Beaulieu-sur-Layon, de Cholet, de Fougeré et de Saint-Macaire-en-Mauges sont
indiquées en relalion avec des sépultures, mais les renseignements restent fort vagues.

Quant aux habitats, la bibliegraphie ne nous fournit que quelques indices possibles & Martigné-
Briand. Il exisle cependant un certain nombre de sites susceptibles d’avoir été occupés ou fortifiés
a I’Age du Bronze. On peut citer en premier lieu trois remarquables éperons barrés avec rempart
conservé, dont I'intérét n’avait d’ailleurs pas échappé & Desmazieéres (1910) :

Chénehulte-les-Tuffeaux, promontoire dominant la Loire au-dessus du bourg (240 x 370 m),
trouvailles du Néolithique, de ’Age du Bronze (hache plate et dépdt), de la Téne (« grossiére
céramique d’origine plus ancienne » que la sigillée) et du Gallo-Romain ;

Gennes, Sous-le-Puy, éperon de Saint-Eusebe, pointes de lances de I’Age du Bronze, phaléres
gallo-romaines ;

Le Fief-Sauvin, La Ségourie (135 m x 250 m), trouvailles du Néolithique, de I’Age du Bronze
(pointe de lance), de la Téne III, « murus gallicus », vestiges romains.

Deux autres éperons bien placés ont livré des objets de I’Age du Bronze, mais ne présentent pas
de traces de fortifications :

12. Les dernicres entrées d’objets protohistoriques dans les musées d"Angers et de Saumur remontent respecti-
vement a 1949 et 1930.
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Louresse-Rocheménier, le Champ Fort (deux haches & talon) ;

Durtal, éperon du chiteau (dépdt).

Enfin quelques hauteurs fortifiables sont a retenir :

Chalonnes sur Loire, Picrre Cou, Paléolithique, Néolithique, Bronze (dépot), gallo-romain ;

Angers, la Cité, surface réduite, élevée, dominant la Maine, trouvailles de haches polies, de
haches de bronze (Montée Saint-Maurice, rue Toussaint) ;

Jarzé, La Ménagerie (dépot).

Peut-étre des recherches et sondages systématiques sur des sites privilégiés de ce genre parvien-
draient-ils & déceler des traces d’habilats? En attendant, il faut convenir que notre ignorance est
pratiquement totale sur ce chapitre.

Il en résulte que notre documentation se réduit presque exclusivement a un matériel
métallique. On est d’ailleurs surpris du peu de variété de ce matériel. I.es haches en constituent
environ 70 9, ; les bracelets forment un ensemble assez important, mais de nombreux types d’objets
non négligeables et nullement rares sont fort peu représentés ou manquent totalement : épées,
poignards, couteaux, rasoirs, faucilles, erminettes, mors, pendeloques et autres objets d’ornement...

La réparlition géographique générale des découvertes (fig. 54) met en évidence une plus grande
densité dans la partie de ’Anjou située au sud de la Loire, avec une richesse remarquable dans le
Saumurois!® et des zones de concentration moins importantes dans les Mauges et la vallée du Layon.
Au nord de la Loire, le semis reste assez clairsemé. Les vallées de la Mayenne, de la Sarthe et du Loir
ne paraissent avoir exercé aucun attrait particulier, si ce n’est 4 Angers méme, ou une importante
série de trouvailles est connue. Faut-il en conclure & une origine protohistorique de 'agglomération ?
Desmazieres n’avait. pas manqué de poser la question, mais n’osait y répondre affirmativement :
«il faut arriver & I’Age du Fer, & I'époque celtique, et surtout i 'époque gauloise, pour essayer
d’éludier avec plus de précision 'emplacement de notre cité angevine » (Desmaziéres 1924, p. 40).
Il est cependant tentant de poser le probléme dés I'Age du Bronze, méme sans méconnaitre les condi-
tions particulierement favorables qui sont réalisées dans une grande ville pour la mise au jour et
la récupération des vestiges archéologiques en général. On ne peut guére concevoir sans quelques
antécédenls une prospérité altestée a I'époque gauloise par des découvertes comme celle du trésor
de monnaies de la Chalou¢re (Grille 1831) et des relations commerciales aussi brillantes a I'époque
hallstallienne que celles qui sonl révélées par le magnifique griffon recueilli dans les sables de la
Loire & peu pres au droit d’Angers.

Si nous comparons la répartition des découvertes de I’Age du Bronze & celle des dolmens (Gruet
1967, p. 287), nous constatons d’appréciables divergences : la zone riche en dolmens, qui s’étend
du Baugeois & la vallée du Loir n’offre qu'un semis trés clairsemé & I’Age du Bronze ; contraste
inverse dans les Mauges, étonnamment dépourvues de dolmens. Seul le Saumurois conserve une
prospérité constante du Néolithique au Bronze. Avec la répartition des instruments perforés (Gruet,
et Cordier 1961), le recouvrement est remarquable & la densité prés ; peut-étre faut-il y voir l'effet
d’un synchronisme au moins partiel.

La répartition numérique et le semis géographique des différents types de haches (fig. 55, 56)
fournissent d’excellents schémas des périodes de prospérité de la prolohisloire angevine, inconles-
tablement situées au Bronze ancien et moyen.

Le substrat chalcolithique, la civilisation campaniforme.

A quel moment et dans quelle ambiance culturelle apparaissent les premiers types métalliques
en Anjou? Il est bien difficile de répondre & cetle question en l'absence de stratigraphies et

13. Faute de précisions les trouvailles du Saumurois ont été représentées par un semis schématique sur les
cortes {fig. 54 et 56,
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55 Importance numérique des différents types de haches de I'Age du Bronze en Anjou.

d’ensembles clos bien datés. Tout porte & croire que la période d’édification de la belle série des
mégalithes angevins a immédiatement précédé I'introduction du métal. Un réle déterminant a da
étre joué par la civilisation campaniforme, qui se manifeste par des introductions secondaires dans
certains mégalithes (Champtocé, Chacé). Grice a de récents travaux de synthésel4, le matériel
campaniforme frangais est relativement bien connu, de méme les grandes lignes de la répartition
géographique. Les zones de fortes densités les plus proches de 1’Anjou se localisent sur le littoral
sud-armoricain, la basse Loire et la Vendé¢e!s. In dehors d’un petit noyau au nord du Poitoul®,
la diffusion vers l'intérieur reste faible. Iln Anjou, les connaissances étaient encore inexistantes
voici une dizaine d’années ; il est maintenant possible de se livrer & un premier inventaire de
documents :

Champtocé. Allée couverte de Pontpiau, 2 gobelets de type armoricain (fig. 57, nos 1, 2)
introduits ultérieurement.

Chacé. Ossuaire semi-mégalithique de La Grésille, 1 écuelle de type pyrénaique (fig. 57, no 3)
avec 4 vases de type Peu-Richard et 9 vases apparentables & un faciés spécial de la civilisation
Seine-Oise-Marne.

Vivy. Dans le curage de I’Authion au Gué d’Arcy, un important fragment de gobelet (fig. 57,
n° 4).

Le Fief-Sauvin. 1 brassard d’archer en roche sombre présentant une perforation & chaque
extrémité (fig. 57, n05). L: 97 ;1.:27;¢.:95. Coll. Fiévé. De cette collection, Desmaziéres mentionne
une piéce de dimensions comparables, mais biforée & chaque extrémité (Desmazicres 1900, p. 28).
Il cite également, dans une certaine collection Grandin & Gesté, « une curieuse plaquette en pierre

14. J. L’'HeLcouacnh, La céramique campaniforme en Armorique, répartition, formes, décors, Acles Colloque
Allanlique, Rennes, 1961, p. 57-88; K. Riguer, J. GuiLaINE el A. Corryn, Les campaniformes francais, Gallia
Préhist., 1963, p. 63-128 ; F. TREINEN, Les poleries campaniformes en France, Gallia Préhist., 1970, p. 53-107, 263-332.

15. R. JousseauME, La Préhistoire en Vendée, Soc. Emul. Vendée, 1972, p. 24-36.

16. J.-P. Paurreau, La céramique campaniforme dans le Centre-Ouest, formes et décors, Bull. Soc. archéol.
hist. Charenle, 1971, p. 315-338.
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L 10cm

57 Civilisalion campaniforme en Anjou. 1, 2, gobelcts, Champlocé ; 3, écuelle, Ghacé ; 4, fragment de gobelet, Vivy ;
9, brassard d'archer, le Fief-Sauvin. {1 & 4, fouilles ¢t recherches Gruet ; 3, coll. Fievé:, Carle : 1-2, Chacé ; 3, Champ-
locé ; 4, Vivy; 5, le Fief-Sauvin.
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trés mince présentant la forme d’un rectangle de 0,10 m de long sur 0,029 m de large, légérement
arrondi aux extrémités ; cette plaque est percée i chaque bout de trous permettant de passer une
petite cordelette... » (provenance des « environs du Fief-Sauvin ») (Desmazieres 1895, p. 302). 1l est
difficile de dire si le Fief-Sauvin a livré deux ou trois brassards d’archer ou si, par suite de changement
de proprié¢taire ou d’erreurs de Desmaziéres sur le nombre de perforations, les indicalions de 1895
et de 1900 se rapportent au seul objet que nous avons retrouvé dans la collection Fiévé.

Saint-Hilaire-Saint-Florent. I.e poignard «occidental» de I'hypogée du Bois Brard est trés
probablement dérivé des poignards & soie en cuivre de moindre dimension qui sont habituellement
associés au complexe campaniforme. Toutefols, le peu de renseignements dont on dispose sur la
céramique recueillie voici un siecle dans ce monument (« fragments de vases en terre noire épaisse
et grossiére ») ne suggére pas la présence de vases campaniformes. Bien que signalé anciennement,
ce poignard est resté peu connu des auleurs qui ont disserté sur la question. Quelques autres
exemplaires de ces pieces fort rares ont ¢té recueillis dans les dolmens et sépultures du Centre-Ouest
et du Sud-Ouest!?, mais rivalisent rarement avec le spécimen du Bois Brard, que I'on peut comparer
4 celui de Saverdun (Ariege)'8. La Loire a fourni deux exemplaires de grande taille, mais en mauvais
état, & Nantes (Pont de Pirmil, Briard 1965, p. 64) el Orléans!®. On semble fondé & chercher des
relations vers la péninsule ibérique. Il serait intéressant de connaitre la composition de cette
remarquable pi¢ce angevine.

Un des objets les plus anciens du matériel métallique angevin est également le « collier » d’or
de Cholet, associé & un mobilier « nettement néolithique » avec haches polies et couteau en silex.
L’inventaire de ces « gargantillas » reste peu fourni : Plouharnel (dolmen de Rondossec, 2 exemplaires),
Saint-Pére-en-Relz (sous une table de dolmen avec des haches plates), Saint-Laurs. Déchelette
leur cherchait déja des relations au Porlugal, idée reprise par J. Briard (1965, p. 71), qui rappelle
une association & des poinles de Palmella du Campaniforme portugais.

Dans le cadre des données actuelles sur la civilisation campaniforme, on pourrait situer au
début du second millénaire avant J.-C. I'introduction du métal dans la région qui nous occupe.

Le Bronze ancien, le phénoméne des haches plales.

Le phénomene le plus marquant du Bronze ancien en Anjou réside incontestablement dans
la diffusion des haches plales en cuivre : 36 piéces sont recensées ici, dont une vingtaine groupées
dans la région saumuroise. Hormis la Vendée, ou 'on dénombre actuellement quelque 70 haches
plates, aucune concenlralion comparable n’apparait dans le Centre-Ouest. Toutefois, & la différence
de la Vendée, on ne remarque aucun dépot ; toutes les trouvailles sont sporadiques. Plus de 50 %,
des haches sonl de type primilif, & surface ruguecuse et bords rectilignes ou légérement convexes.
La tendance a la concavité des bords el a I'étalement du tranchant va de pair, sauf rares exceptions,
avec I'amélioration des techniques de moulage et de finition. Sur ce dernier point, on retiendra
I'exemplaire & tranchant décoré d’ondes concentriques du musée de Saumur (fig. 3, n° 7) ; quelques
piéces comparables sont connues en Irlande?® mais une telle recherche esthétique reste exceptionnelle
au niveau technique de ce type de hache.

17. Trizay et Bois-en-IR¢ [Charente-Maritime:, Chateaubernard “Charente’; Bernet-Saint-Sauveur et le Terrier-
de-Cabut (Gironde’, le Moustier {Lot-et-Garonne |, ete. {C. Bur~yez, R. Rioukt et Th. Pornaiy, La grotle no 2 de la
Trache, commune de Chateau-Bernard [Charente:, Bull. Soc. préhisl. fr., 1962, p. 415-155 ; R. R1QUET, J. GUILAINE
et A. Corryn, op. cil. ; A. CorryxN et L. Morsan, Le site de Rangau, commune du Moustier (Lot-et-Garonne}, Bull.
Soc. préhist. fr., 1969, p. 211-215 ; F. TreiNexN, op. cil., fig. 42).

13. J. GuiLaINE, « L’épée » du Vernet pres Saverdun {Aricge: et la question des groupes ¢picampaniformes,
Bull. Soc. préhist. fr., 1966, p. ccin-caix.

19. A. NoUEL et M. Dauvvors, Les découvertes des Ages du Bronze et du Fer dans le département du Loiret,
supplément, Bull. Soc. préhist. fr., 1959, p. 313-326.

20. P. Harsisoxn, The axes of the Early Bronze Age in Ireland. Prdhistorische Bronzefunde, 1969, pl. 1 (n°s 20,
21}, pl. 40 (n° 16:.
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Desmazieres s’était préoccupé, voici un demi-siécle, de cet aspect caractéristique de la Proto-
histoire angevine et posait, 4 la suite du Dr Baudouin en Vendée, le probléme d’une métallurgie
angevine du cuivre & partir de ressources métalliféres régionales. Comme nous le verrons plus loin,
nous ne disposons d’aucune observation probante sur ce point. Des relations particuliérement
actives avec la Vendée seraient plutdt A envisager pour expliquer I'indéniable prospérité du
Saumurois, qui semble avoir rayonné sur les régions voisines, Loudunais et Chinonais notamment.

Quelques haches & légers rebords (Beaufort-en-Vallée, La Membrolle, Saumurois) peuvent étre
placées au voisinage des haches plates, dont elles différent peu par la forme générale. Toulefois leur
composition témoigne d’un stade métallurgique nettement plus avancé.

Les autres types du Bronze ancien ne sont représentés que par 2 poignards et la grande halle-
barde du musée de Saumur. Cette derniére est indiscutablement le plus bel instrument de ce type
que I'on connaisse actuellement en France, ol une quinzaine d’exemplaires se répartissent en Bretagne
et dans les vallées de la Somme, de la Seine, de la Loire, de la Charente (Briard 1965, Cordier 1969).
Rappelons qu’un exemplaire a été dragué en Loire & une cinquantaine de kilometres en amont de
Saumur (Luynes, Indre-et-l.oire). L’origine britannique du type est classiquement admise depuis
longtemps.

Le Bronze moyen.

La prospérité attestée au Bronze ancien se poursuit remarquablement & I'époque suivante,
comme en témoigne I’abondance des haches & rebords élevés. Nous en dénombrons un minimum
de 70, dont quelque 60 %, dans le Saumurois. Il est fort regrettable de manquer de précisions sur
'origine de celles du musée de Saumur. I.’homogénéité de certaines séries, aussi bien dans les formes
que dans I'état physique, suggére fortement I'existence de dépots. On peut se demander, notamment,
si le dépot de Varennes-sur-Loire, dont les haches (au nombre de 12 ou 16) sont indiquées au musée
de Saumur par le D.A.G., ne comprenait pas, en totalilé ou en partie, les picces des figures 7 4 9
malheureusement, la bibliographie ne nous fournit pas le moindre renseignement sur le type des
haches de ce dépot, nous ignorons méme si elles appartenaient 4 un type unique. Hors du Saumurois,
nous disposons de quatre dépdts comportant des haches & rebords, dont deux sur la Loire, presque
vis-a-vis (Chalonnes et Saint-Georges). A Chalonnes-sur-Loire (dépot de Pierre Cou), des bracelets
torsadés et des bracelels en ruban ornés de nervures sont associés & une ou deux haches & rebords.
Ces deux types de bracelets sont connus dans des dépdts de la fin du Bronze moyen, par exemple
celui de Chéry (Cher)®, ol ils sont en compagnie de quelques débris de haches & rebords et d’une
bonne série de haches & talon. L’association constatée & Pierre Cou n’est donc pas suspecte, malgré
I'ancienneté et les incertitudes possibles de nos informations & son sujet. Rappelons que l'on y a
signalé trois perles d’ambre, malheureusement disparues. Sans nous engager dans l’abondante
littérature relative aux gisements et au commerce de cetle matiere, il nous faut cependant retenir
I'intérét particulier de sa présence dans un dépot angevin du Bronze moyen. les formations cénoma-
niennes locales recélent des noyaux d’ambre susceptibles d’avoir permis la fabrication de perles,
mais les difficultés d’extraction rendent cette origine peu probable. En synchronisme avec le dépot
de Pierre Cou se placeraient ceux du Clos du Fresne & Saint-Georges-sur-Loire (deux haches a rebords
et une petite hache 4 talon rudimentaire) et des Guibourgéres II & Saint-Christophe-la-CGouperie
(deux haches a rebords et un « poignard triangulaire & deux rivels »). Sur la Loire également, se situe,
en amont de ’Anjou, le dépot de Luynes (I.-et-L.), qui comprenait une hache a rebords et trois
bracelets?2. Nous trouvons des haches a rebords associées & des haches & talon dans un dépét, celui

21. J. BrRiarD, G. CornikRr et G. Gaucner, Un dépot de la fin du Bronze moyen a Malassis, cne de Chéry {Cher),
Gallia Préhist., 1969, p. 37-73.

22. G. CORDIER, J.-P, MiLrorte, R. Riguer, L'Age du Bronze ¢n Touraine, Gallia Préhisl., 1959-1961 (1961,
p. 150-151).
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des Guibourgeres I a Saint-Christophe-la-Couperie. C’est un type de dépot mixte fréquent, on le sait,
en Vendée, en Saintonge et en Médoc.

Le probleme de la diffusion des haches & rebords dans I'ouest de la France a préoccupé bien
des auleurs depuis I'abbé Breuil, Margaret Dunlop, E. Patte, jusqu’a R. Riquet, A. Coffyn et
Mme Roussot-Larroque?3. Comme le remarque cette derniére, des notions typologiques seraient
d’abord & définir pour préciser la mesure du rayonnement médocain. Si Von s’en tient au type
présentant une «indiscutable originalité médocaine », caractérisée par la rectitude des lignes, la
longueur des rebords et I’étroitesse relative du tranchant, une seule hache angevine lui appartient
(fig. 6, n° 3) et représenle méme exactement le type « grand médocain » de Berchon. Trois autres
peuvent lui étre rattachées, mais moins typiquement (fig. 6, nos 1, 2, 4). Il est certes fort intéressant
de constater la présence de telles piéces en Saumurois, mais il resle que, dans leur ensemble, nos
haches & rebords angevines s’apparenlent bien davantage, par leurs contours curvilignes, a des
formes vendéennes. La tendance & la courbure des bords et & I’étalement du tranchant semble
méme poussée, dans celle parlie du val de Loire, & un degré qui suggere une certaine originalité
régionale. Les collections du Saumurois, en particulier, nous offrent des piéces élégantes, témoignant
d’une certaine recherche artistique dans les formes et les décors, comme d’un indéniable souci de
finition.

I.es décors méritent une attention particuliécre. Les cannelures divergentes qui ornent cingq
pitces du musée de Saumur (fig. 9) ont é1é remarquées depuis longtemps sur des haches & rebords
vendéennes : Mouzeuil (au moins 4 exemplaires), Pétosse (dépot de la « plaine de Pétosse », 14 exem-
plaires), Velluire (dépot de Massigny, 3 exemplaires)?. Ce type de décor se retrouve également dans
le sud-ouest avec une fréquence sous-estimée jusqu’ici. A. Coffyn, qui s’est récemment attaché
& cette recherche, a pu recenser les haches a rebords & décor cannel¢ au nombre de 14 dans la Gironde,
6 dans les Charentes, 10 dans la Dordogne et 2 dans le Lot-et-Garonne?s. L’attribution chronologique
de ces piéces reste difficile & préciser. A Coffyn se fonde sur leur association fréquente & des haches
& talon dans les dépots du Médoc et des Charentes pour envisager une date « postérieure au plein
Bronze moyen ». ln Vendée, les 14 haches cannelées sur les plats de Pétosse sont associées & 36 autres
haches & rebords et 8 haches a talon, mais les dépots de Mouzeuil et de Velluire se composent
uniquement de haches & rebords. La Vendée ne saurait donc étre exclue comme zone d’origine
possible de ce motif ornemental. Il est incontestable, en tout cas, que les haches saumuroises qui en
sont pourvues sont d’affinités plutot vendéennes. Nous trouvons la une confirmation de la continuité
de relations déja manifestes a I’époque des haches plates. Il serait d’ailleurs intéressant de procéder
4 un examen minutieux du matériel vendéen, car ces cannelures ne sont parfois perceptibles qu’'en
éclairage oblique. Mais ol retrouver les 388 haches & rebords recensées en 1930 par le Dr Baudouin?®
pour le seul département de la Vendée?

Les rebords décorés d’incisions au burin (fig. 10, n% 1 et 4) sont fort rares, mais également
représentés en Vendée dans les dépots de Pétosse et de Velluire. Quant aux décors sur les flancs,
nous ne les trouvons que sur 4 exemplaires saumurois. Ils consistent en cannelures longitudinales

23. II. BrruiL, Quelques haches ornées découvertes dans l'ouest de la France, A.F.A.S., Montauban, 1902,
p. 926-931; M. Du~toe, L'Age du Bronze en France, L'Anlhr., 1938, p. 452-502, 1939, p. 35-48; E. PATTE,
Haches a bords droils du Bocage et de la Galine, Gallia, 1947, p. 173-175 ; R. RiQuET, Bréves rencontres (entre le
Néolithique et le Bronze), Bull. Soc. préhist. fr., 1959, p. 189-200 ; — 1.’Age du Bronze autour de I'estuaire girondin,
Bull. Soc. EL scienl. Angers, 1959, p. 62-72; A. Corry~ ¢t R. RiguEer, Les cadres culturels préhistoriques autour
de l'estuaire de la Gironde, Rev. hisi. Bordeauz, 1964, p. 1-30 ; J. Roussor-LArRRoQuE, Un dépdét du Bronze moyen
en Charente-Maritime, la cachette du Terrier des Ajoncs a Trizay, Gallia Préhist., 1968, p. 260-265.

24. R. de RocneBruNE, Découverte de haches celliques et d’un torque gaulois & Velluire, Rev. Bas Poilou,
1901, p. 277-283 ; O. de Rocursruxk, Collections de Terreneuve appartenant a Octave de Rochebrune..., 1880 ;
II. BREUIL, op. cil., 1902 ; Muséc Dobrée (Mouzeuil).

25. A. CorryN, Les haches a décor cannelé dans 'ouest de la France, Recueil Soc. archéol.hist. Charenle-Marilime,
1973, p. 45-58.

26. M. Batpbouin, L'origine du Bronze dans 'ouest de la France, Bull. Soc. préhist. fr., 1930, p. 565-568.
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et incisions obliques (fig. 9, n® 3 et fig. 10, n°s 4 et 5) et en triangles hachurés alternés (fig. 9, n° 6),
ornementation dont nous ne connaissons aucune réplique sur des haches a rebords francaises. Par
contre, les chevrons en aréte de poisson ou en zigzag, bien représentés sur des haches de Pétosse
et de Velluire, manquent sur nos exemplaires saumurois.

C’est dans une tout autre direction que nous améne 4 regarder la magnifique hache «spatu-
liforme » & nervure médiane du musée de Saumur (fig. 10, n® 2). Celle picce entre dans une famille
de haches comprenant des formes assez variées, qui a fait I'objet d’enquétes anciennes (Coutil
1915)27 et a récemment retenu I’attention de plusieurs protohistoriens en Allemagne et en France :
E. Gersbach?8, J.-C. Courtois??, R. Riquet3® el surtout J.-P. Millolte3!, qui en a heureusement
précisé la typologie. Elimination faite des expressions «hache spatuliforme», «commode pour
désigner des piéces trop dissemblables » et « hache-spatule », que J.-P. Millotte souhaile voir réserver
a des pieces d’allure plus effilée (type Voreppe), la désignation d’une hache comme celle du musée
de Saumur semble laisser les auteurs en peine d’une formule concise. J.-P. Millotte propose « hache
A corps gréle et tranchant fortement arrondi» ; R. Riquet écrit « variété i soie longue et tranchant
crescentiforme ». On pourrait proposer « type de Saint-Aubin », par référence & une picce typique
et bien connue, puisque figurée depuis longtemps dans un ouvrage classique®2. La zone d’origine
de ces haches, comme d’ailleurs de toute la famille spatuliforme, est indiscutablement helvétique ;
elles n’ont que peu essaimé en dehors des régions périphériques, Jura et Rhone. I.’ouest semblait
en étre dépourvu jusqu’ici. Il reste difficile de préciser la position chronologique de ces piéces ;
on ne peut que pencher pour la fin du Bronze ancien ou le début du Bronze moyen. Quant a leur
destination, la vieille idée de Coutil de « haches d’honneur» ou d’apparat ne semble nullement
a rejeter, encore que la nervure qui orne 'exemplaire de Saumur puisse répondre 4 un souci de renfor-
cement d’une lame remarquablement mince autant qu’d une recherche esthétique.

Dans la méme direction doit étre recherchée 'origine de la hache & rebords & constriction
médiane et talon encoché n® 673 du musée de Saumur (fig. 10, n° 3). La picce se rattache au tvpe
de Porcieu-Amblagnieu (Isére), dépot anciennement connu®?® ou ce type se trouve en compagnie
de poignards 4 deux rivets et de faucilles & bouton ou bourrelet transversal (fin du Bronze moyen)34.
L& aussi, ce genre de hache, constituant probablement un aboutissement technologique du groupe
spatuliforme, s’est peu répandu en dehors de la zone éponyme (« Rhéne culture »). Il faut rappeler
ici la présence d’un poignard du type de Porcicu-Amblagnieu & Chénehutte-les-Tuffeaux, prés de
Saumur.

Nous n’insisterons pas sur les formes de transition (fig. 5, nos 2, 7 ; fig. 20, n° 2) qui ne pouvaient
manquer de se manifester dans un matériel aussi abondant ; elles sont largement répandues dans
I'ouest, comme dans le bassin parisien. On les a parfois désignées « haches & talon entre rebords »,
expression assez impropre puisqu’elles ne présentenl généralement qu’un bourrelet et non un vrai
talon s’élevant jusqu’au niveau des rebords, comme le montre un exemplaire exceptionnel du musée
de Saumur (fig. 20, n° 2).

27. L. Courir, Haches-gpatules el ciseaux a dimensions anormales de I'Age du Bronze haches d'honneur el
de huxe). Bull. Soc. préhist. fr., 1915, p. 250-267 ;- - A propos de¢ spalules de I'Age du Bronze, A F. LS., Montpellier,
1922, p. 514-515.

28. E. Gerssacu, Ein Randleistenbeil der Frithen Bronzezeil von Mohlin - Aavgau’, Badish IFundberichle, 1956,
p. 45-58.

29. J.-C. Courtrols, Note sur des objets inédils de I'Age du Bronze conserveés dans fes musées de Lyon, Bull,
Soc. préhist. fr., 1957, p. 262-273 ; — L’ Age du Bronze dans ls Haules-Alpes, Gallia Préhist., 1960, p. 47-108.

30. R. Riguer, Bréves rencontres... (op. cit. ), p. 192-199, fig. 3, no 15.

31, J.-P. MitvorTe, Un Lype d'oulil du Bronze ancien, les haches-spatules, essai typologique, Rev. archéol.
esl, 1958, p. 26-42.

32. E. Cuantre, Etudes palethnologiques dans le bassin du Rhone, Age du Bronze, 1875-1376, pl. 11, no 4.

33. J. Decnererre, Manuel d Archéologie..., 11, Aye du Bronze, p. 173, 175,

31, A. Bocouer, L'Isére pré- et protohistorique, Fae. Se. tGrenoble, 1963, 1, p. 34, 11, pl. 50,
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C’est en arrivant & la phase des haches & talon que la prospérité métallurgique de I’Anjou
s’affirme d’une facon vraiment éclatante (fig. 53). Nous recensons ici plus de 300 haches, dont une
centaine provenant de dépots et le reste de trouvailles isolées. Dans les deux cas, nos chiflres sont
certainement trés inférieurs & la réalité : d'une part, il subsiste bien des incertitudes sur le contenu
des dépots qui, & I'exception de trois (Jarzé, Distré et Saint-I.ézin), paraissent curicusement maigres ;
d’autre part, nous avons un contingent d’une soixanlaine de haches de type inconnu qui doit
renfermer une bonne proportion de haches a talon.

Les dépots sont au nombre de 14. Les plus importants numériquement sont ceux de Jarzé
(une quarantaine de haches) de Distré (28 haches et 2 objets divers) de Saint-Lézin (une vingtaine
de haches?) ; viennent ensuite ceux de La Poiteviniére (10 haches et 4 bracelets ou fragments),
du Bois de Lassay & Faveraye (1 hache, 6 bracelets et des objets divers), de Genneteil (1 hache et
7 bracelets), de Doué-la-Fontaine et de Faveraye (chacun 6 haches) et les trois dépdts de Saint-
Rémy-la-Varenne, qui n’auraient contenu que 2 ou 3 objets chacun, ce qu’on a quelque peine a croire.
On ignore totalement le volume des dépols de Bécon, de Brézé et de Saint-Chrislophe-la-Couperie
(Les Guibourgéres 1). Enfin, il est & supposer trés fortement qu'un contingent de haches & talon
aussi important que celui du musée de Saumur comprenne des pi¢ces provenant de dépéts sur
lesquels la bibliographie nous fournit des estimations parfois étonnament faibles (Saint-Rémy-
la-Varenne) ou méme de cachettes totalement inconnues dans la littérature.

Ces incertitudes statisliques rendent fort difficile I’analyse des dépots, comme toute étude
typologique d’ensemble. Les deux dépdts dont nous avons la meilleure connaissance sont ceux de
Doué et de Faverayve, donl le matériel est expatrié & Nemours. Dans les deux cas, nous avons affaire
& des haches allongées, de type breton, avec ou sans nervure médiane. On retiendra les traces d’un
décor buriné en épi sur les flancs d’une des haches de Faveraye et le martelage des arétes et des
bavures d’une de celles de Doué. Ce dernier genre de fagonnage, probablement décoratif, bien
représenté a Saffré (Loire-Atlantique), se retrouve sur une des haches du dépot de Jarzé, dont nous
ne connaissons que Lrois pi¢ces sur quarante. Elles sont longilignes, commes celles des dépdts de
La Poitevinicre et de Saint-Rémy-la-Varenne (Le Bourgdion, La Bajouliére). Le dépot de Distré
nous montre trois haches de méme allure, dont une avec un décor en trident typiquement normand.

Un type particulier semble avoir été produit dans Les Mauges, ot il avait été entrevu par
Poilane sous la désignation « type Mauge lourd ». Il s’agit d’une hache a talon étroit et butée arrondie,
lame trapézoidale ornée d’une nervure assez forte ; la butée présente une conformation assez carac-
téristique et la fleche du tranchant est généralement faible. Quatre haches de ce type proviennent
de Beaupreau (comparer les nos 4, fig. 12, 3, fig. 44, 1 et 2, fig. 53). Un exemplaire semblable se retrouve
dans le dépdt de Saffré, ou J. Briard en avait déja remarqué 'originalitéss,

Comme de coutume, les conditions de dépot nous restent mal connues. Nous pouvons retenir
I'enfouissement entre deux pierres brutes (Bécon, Le Bourgdion I), sous une dalle & proximité
d’un dolmen (La Bajouli¢re), dans une cavilé circulaire creusée dans le schiste (Saint-Christophe-
la-Couperie), dans un vase (Distré, Faveraye).

Si nous considérons la typologie d’ensemble des haches & talon angevines, nous constatons
que les pi¢ces sont en quasi-totalité longilignes, & tranchant peu élargi et sans anneau, de type
breton. Il n'y a rien la de surprenant, ce type étant abondamment représenté dans tout 'ouest
de la France, y compris le Médoc. Les décors de nervures médianes et latérales sont également des
plus fréquents, de méme les décors ogivaux sur les flancs. Il est plus étonnant, étant donné la situa-
tion géographique, de ne rencontrer qu’un faible pourcentage de formes & tranchant étalé, répandues
en Normandie. On ne peut guére retenir dans ce genre que quelques haches de Gesté, Saint-Clément-
de-la-Place, Vern, du Saumurois et du musée d’Angers. Les décors d’inspiration classiquement
normande sont également rares : nous ne trouvons de tridents typiques que sur une hache du dépot
de Distré, une du dépot de l.a Poiteviniére, une de Segré, une de Saint-Sigismond et trois du musée

35, J. Briarp, Nouveaux dépot de haches & talon découverts en Bretagne, Bull. Soc. préhisl. fr., 1966, p. 565-582.
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de Saumur (n° 682, 727, 759, fig. 28). Des motifs d’'inspiration voisine (fossettes, cordons en arc
de cercle, etc) se retrouvent des haches de I.a Chapelle-Saint-Florent, du dépot de Durtal, du musée
de Saumur (nos 681, 683, fig. 28, 29) et du musée Saint-Jean. Sont & noter également quelques décors
en chevrons (Mozé-sur-Louet et musée de Saumur, nos 711, 732, fig. 12, 27, 29) et un exemple de
bourrelets transversaux sur les flancs (musée de Saumur, n° 734, fig. 27). On retiendra deux
exemplaires avec rebords du talon prolongés en demi-cercle sous la butée (fig. 28, nos 4 et 6) ; ces
formes britanniques se retrouvent surtout en Normandie et dans le bassin de la Seine (type «a
écusson »).

Au point de vue géographique, le semis des découvertes se généralise au moment des haches
a talon (fig. 56) et fait apparaitre un nouveau centre de prospérité : les Mauges. Trois dépots
(La Poiteviniére, Saint-Lézin, Les Guibourgéres I & Saint-Christophe-la-Couperie) et un grand
nombre de trouvailles isolées s’y concentrent. Il n’est pas possible de mettre entiérement au compte
du patriotisme local les conclusions de Poildne dans son « Age du Bronze dans les Mauges », y compris
son idée d'une métallurgie autochtone. La question de 'exploitation de gites métalliféres locaux
demeure cependant entiére. Les trouvailles de malachite (carbonate de cuivre) 4 Ingrandes,
Chalonnes-sur-Loire, Saint-Aubin-de-Luigné, Rochefort, Beaulieu-sur-Layon, Chavagnes, ne sont
que de rares curiosités, bonnes uniquement pour les vitrines de minéralogistes. A peine plus
importants pratiquement sont les filonets de chalcopyrite liés & la bande de microgranites étendue
de Denée & Mozé. Quelques morceaux de scories trés riches en cuivre, souvent cités, ont été trouvés
anciennement & Denée, dans un jardin, « entre la Grande Cour et la Blairie »%8. Le filon de chalco-
pyrite de Bralles, au sud des mines d’or gallo-romaines de Saint-Pierre-Montlimart, a les honneurs
de la « Carte des gites minéraux » de Permingeat et Chauris, avec trois autres gisements bretons
lointains, mais comme ces derniers, il est classé en quatriéeme catégorie et n’a guére plus qu'un
intérét d’indiced?. L’utilisation d’un tel filon, difficile & exploiter, est trés peu probable & ’Age du
Bronze.

La situation est tout autre en ce qui concerne I'étain. Nous ne sommes qu’a 100 4 150 km des
minerais alluvionnaires faciles de 'embouchure de la Vilaine et & 50 km seulement des filons
d’Abbaretz-Nozay, trés probablement exploités dés I'’Age du Bronze. Ces filons de quartz minéralisés
en étain se prolongent méme jusqu’d Angers, jalonnés par I'étain alluvionnaire des « flats » de la
vallée de I'Erdre et par le gisement de Beaucouzé aux cristaux de cassitérite de trés grosse taille.
Rien pourtant ne prouve, pour ces derniers sites, une exploitation ancienne.

Aucune trace d’atelier de fondeur n’est signalée en Anjou. Il faut sans doute invoquer ici une
lacune des recherches. On est de méme fort surpris de ne posséder, pour tout I’Anjou, qu'un seul
débris de moule (de hache a talon), sans origine connue (musée Saint-Jean).

Les gites d’or, alluvionnaires sinon miniers, leur exploitation possible et les échanges commer-
ciaux qui s’en seraient suivis auraient-ils joué un réle dans la prospérité des Mauges au Bronze
moyen? On ne saurait I'affirmer, mais on ne peut manquer de retenir, 4 la suite encore de Poildne
(1913) et comme J. Briard, 'abondance des découvertes dans le secteur des anciennes mines de
Saint-Pierre-Montlimart. Il faut d’ailleurs remarquer la présence dans les Mauges de quelques
objets d’or, sur la plupart desquels nous manquons malheureusement de détails : Beaupreau (?),
Cholet, Saint-Philbert-en-Mauges. Cette derniére découverte peut étre rapprochée de celle d’Abbaretz
(Loire-Atlantique), ou un torque torsadé en or trouvé & proximité immédiate des anciennes exploi-
tations d’étain est interprété par J. Briard (1965, p. 146-148) comme ayant pu appartenir au « trésor »
d’un mineur ou prospecteur.

36. Desvaux, Statistique de Maine-et-Loire, 1834, 1re partie, p. 230 ; MeNni:rE, Essai sur la minéralogic du
département de Maine-et-Loire, Mém. Soc. Acad. M.-el-L., 1865, p. 184-185; O. Desmazizres, Les haches plates...,
p- 127-128 ; A. SarazIN, Dencée ou la vie campagnarde aux temps anciens, 1961, p. 10.

37. PERMINGEAT ¢t Cnauris, Carle des gites minéraux de Krance, Massif armoricain, B.R.G.M., 1961 ;
L. Cnauris et J. GuiGuEes, Gites minéraux de France, vol. I, Massif armoricain, Mém. B.R.G.M., n° 74, 1969 ;
J. Guigues et P. DEvisMES, La prospection minicre & la Btée dans le Massif armoricain, Mém. B.R.G.M., n° 71, 1969.
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Souvent associés aux haches a talon (Bignan, Chéry) et se prolongeant probablement jusqu’au
début du Bronze final (association & une épingle & téte en Lrompetle et col renflé & Cossé-le-Vivien,
Mayenne), les bracelets incisés du type de Bignan, bien étudiés par J. Briard (1965, p. 123-135)
sont, remarquablement représentés en Anjou. C'est d’abord le dép6t peu connu des Ponts-de-Cé,
qui renfermait 9 exemplaires, dont 8 magnifiquement décorés, certains en relief si 'on en juge
d’aprés les dessins publiés par de Soland (fig. 32), qui restent notre seule source d’information, les
originaux étant disparus. Les beaux exemplaires de Saint-Michel-et-Chanveaux, de Champigné
et de Doué ont déja été décrits et figurés (Gruet 1945), leurs décors de registres garnis de figures
curvilignes ou de triangles et losanges hachurés ou pointillés sont de type classique. J. Briard a donné
de ces figures un répertoire étendu, enrichi récemment, par le dépot de Chéry3®. Deux des pieces
angevines, sont fermées, mais ornementées d’un bourrelet simulant la rencontre d’extrémités
renflées (fig. 30) ; on les comparera & des exemplaires normands : Rougemontiers et Saint-Cyr-du-
Vaudreuil (Eure)3?. Trois autres exemplaires saumurois, & décor également classique, mais altérés,
étaient restés inconnus (fig. 31, nos 4, 5, 6).

Toujours dans le voisinage chronologique des haches & talon, les rapiéres &4 base trapézoidale
méritent I'attention. Elles se réduisent malheureusement & deux exemplaires : Angers et Saumur.
(est fort peu pour 100 km de val de Loire compris entre la Loire inférieure et la Touraine, ot ces
armes sont nettement mieux représentées.

Le Bronze final.

Il n’est pas douteux que la hache & talon soit restée largement en usage au Bronze final. On la
retrouve en compagnie de haches et de marteaux & douille dans les dépots de Durtal et de Fontaine-
Milon. Elle cotoie méme des types launaciens 4 Azay-le-Rideau (I.-et-L.). On pensera aussi a I'extra-
ordinaire hache & talon saumuroise & décor de petits ailerons (fig. 29, n° 2) évidemment inspiré
des haches & ailerons fonctionnels.

Le dépot IT du Bourgdion a Saint-Rémy-la-Varenne s’apparente au groupe breton de Rosnoen
par ses grandes haches & talon massives & grosse nervure médiane et une lame de rapiére, malheu-
reusement dépourvue de sa soie, mais de section bien typique. Il est fort intéressant de trouver
dans cette partie du val de Loire un jalon aussi caractéristique de ce groupe bien étudié par J. Briard,
qui I'a classé au Bronze final I (1965, p. 151-162). Si I'on en juge par 'unique hache qui nous en est
parvenue, le dépot de Bécon pouvait se rattacher a ce groupe. Selon des dessins de Desmaziéres,
2 haches du dépot de Machelles & Faveraye lui appartiennent également. Enfin, quelques hachesisolées
s'apparentent & ce type : Angers, l.a Meignanne, Le Pin-en-Mauges, Saint-Cyr-en-Bourg, Sainte-
Gemmes-sur-Loire, Saint-Michel-et-Chanveaux, Saumur. Le groupe de Rosnoen se manifeste
également en Vendée : dépot de La Ruelle a Saint-Hilaire-de-Riez4? et hache isolée de La Bretonniére
(musée des Sables-d’Olonne).

La disparition des trois haches a talon a double anneau signalées 4 Angers est des plus
regrettable, mais nous possédons un dessin de I'une d’elles et les trouvailles ne semblent pas pouvoir
étre mises en doute ; un quatrieme exemplaire existe au musée de Saumur (fig. 27, n° 1). Ce type
de hache et son origine ibérique attiraient déja, voici un siécle, 'attention de Cartailhac*. G. Childe
et II. N. Savory%? en ont éludié la diffusion dans des travaux qui situent le centre de production

38. J. BR1aRD, G. CORDIER, G. GAUCHER, op. cif., 1969.

39. L. CouTit, L'Age du Bronze en Normandie (Eure, Seine-Inférieure, Ornej, A.F.A.S., Rouen, 1921, p. 791-
810 (pl. 6).

40. M. Baupouix, Contribution a I'étude du Préhistorique dans les marais modernes : le Préhistorique a I'ilot
du Loison, de Saint-Hilaire-de-Riez, dans le Marais septentrional de Vendée, Congrés préhisl. Fr., Périgueux 1905,
p. 421-432 (p. 423-26).

41. Maltériauz, 1879, p. 191-192.

42. G. CGHILDE, Double-looped palstaves in Britain, Anliqu. Journal, 1939, p. 320-323. H.-N. Savory, The
Atlantic Bronze Age in South West Furope, Proc. prehist. Soc., 1949, p. 128-155.
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sur le littoral nord-ouest de la péninsule ibérique, travaux repris par J. G. D. Clark?3, J. Briard
revient sur la question & propos du dépot de Pen-ar-Prat (Finistere) (1965, p. 210-211), ainsi que
Coffyn & propos de celui de Créon (Gironde)* et par la suite Guilaine?s. Dans les deux cas, le contexte
indique le Bronze final I1I (haches & ailerons terminaux et & douille au Folgoét, haches & ailerons
subterminaux & Créon). En regroupant les données fournies par ces auleurs, nous parvenons a
recenser treize exemplaires en France (voir la fig. 58). Il est remarquable que quatre d’entre eux
soient concentrés dans la partie angevine du val de Loire.

On esl surpris du peu de vogue de la hache & ailerons : 25 exemplaires recensés (fig. 55, b6).
Ils appartiennent 4 des types de l'ouest, ne justifiant pas de commentaires particuliers; on
remarquera seulement un exemplaire massif (Candé).

A P'extréme fin du Bronze, les trouvailles demeurent clairsemées par rapport au Bronze moyen.
Elles consistent en majorité en haches 4 douille d’allure armoricaine (une quarantaine d’exemplaires) ;
quelques décors sont a noter (nos 779, 780, 793 du musée de Saumur). Le dép6t mal connu de Fontaine-
Milon appartenait probablement & cette phase (un marteau 4 douille). Peut-étre existait-il un autre
dépot & Segré, d’ou proviennent quatre haches 4 douille armoricaines. Il est fort regrettable de ne
connaitre que par 35 objets le dépot de Durtal, qui devait constituer le plus important ensemble
angevin, Malgré la présence de quelques haches a talon attardées, cc dépdt se place au Bronze final 111
en compagnie de quelques grands ensembles atlantiques de 1'ouest et du centre-ouest : La Prairie
de Mauves (Loire-Atlantique), Azay-le-Rideau (Indre-et-Loire), Vénat (Charente), Challans (Vendée),
pour ne citer que quelques exemples importants. La plupart des épées de Durtal, quoique brisées,
se rattachent probablement au groupe en langue de carpe. On peut retenir la présence d’un beau
marteau a douille de type peu commun. Quelques affinités normandes sont traduites par une hache
a talon & tranchant élalé et décor triangulaire, ainsi que par une petite hache a douille du type
de Couville. Les haches armoricaines sont concurrencées par les haches & douille ronde du
Plainseau.

Comme on pouvail le prévoir étant donné la proximité de la zone de production, le type de
Couville se montre fort bien représenté en Anjou : une trentaine d’exemplaires (fig. 55 et 56). Le
Saumurois en a livré dix-huit, dont quatre décorés (fig. 41, nos 12, 13 et fig. 44, nos 7, 8). Le dépot
de Doué-la-IFontaine en conlenait cing, accompagnés d’un exemplaire & douille arrondie du type
Maure-de-Bretagne. Deux autres trouvailles de ce type miniature sont connues : Beaufort-en-Vallée
et Beaulieu-sur-Layon.

La présence en Saumurois d’une grosse hache décorée du type de Brandivy (musée de Saumur,
n° 780) (fig. 40, n° 9) est & noter ; un fragment du dépdt de Durtal pourrait aussi appartenir & ce
type, qui ne semble guére avoir essaimé hors de la Bretagne. On en retrouve un exemplaire en Vendée
(Saint-Cyr-en-Talmondais, musée de Fontenay-le-Comte).

La hache italique du musée de Saumur pose un épineux probléme. On ne sait vraiment que
décider au sujet de cet instrument absolument insolite en zone atlantique, mais que Courtiller
a cependant représenté schémaliquement dans son catalogue (pl. I, n® 16) sans aucune remarque
particuliere aprés avoir affirmé son souci de rassembler des documents essentiellement régionaux.
Les haches de type italique sont exceptionnelles en France; on en connait cependant quelques-
unes dans le sud-est et sur la Loire aux environs de Blois. Il faut également penser aux apports
ilalo-grecs attestés a4 I'époque suivante.

Rien de bien important i dire des autres instruments & douille du Saumurois, ciseaux, gouge,
marteau, qui s¢ retrouvent dans les grands dépots atlantiques.

L.e groupe des pointes de lance est représenté avec variété. Un des premiers éléments & noter

43, J.-G-D. Cragrk, L' lsurope préhistorique, 1955, p. 400-401.

41 AL Corryx, Le dépot de bronze de Créon {Gironde:, Ree. hist. archéol. Libournais, 1968, p. 43-47.

45, J. Guiaise, 1" Age du Bronze en Languedoc occidental, Roussillon, Ariege, Mém. Soc. préhist. fr., 1972,
p. 234-235.
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58 Répartition des haches a talon a double anneau
{d’apres G. Childe el . N, Savory, complétée pour la

France' : 1, Tarbes 'Hautes-Pyrénées™ ; 2, 3, Arignac
(Ariege) 5 4, « Haule-Aricge »; 5, Créon (Gironde: ; 6,
Saint-Emilion {id.); 7, Herpes {Charente, ; 8 Saumurois;
94 11, Angers ; 12, La Vallée-au-Bae {Seine-el-Marne) ;
13, Le Folgoét (Finistére;. La zone d’origine est qua-
drillée, la zone de forte densité est hachurée,

59 Comparaison des diagrammes d’impuretés des
haches plates d'Anjou, de Brelagne et de Vendée
(diagrammes ¢lablis suivant le systeme de Waterbolk

et Butler.. —
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est la présence dans le Saumurois de deux piéces typiques du groupe de Tréboul. On était jusqu’ici
mal renseigné sur la diffusion de ce type en direction de la Loire moyenne ; une origine britannique
est considérée comme probable par J. Briard. Les influences britanniques, déja remarquées au
Bronze ancien sont d’ailleurs attestées au Bronze moyen et final par une pointe de lance a ceillets
sur la douille (Baugé) et une & ceillets & la base des ailerons (Saumur). Nous n’y insisterons pas,
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la question ayant fait I'objet d’une étude spéciale de J. Briard, qui du reste n’a pas ignoré ces deux
picces angevines. Rappelons qu’un des meilleurs exemplaires frangais a été dragué en Loire un peu
en amont de Saumur, & Langeais (Indre-et-Loire) (Cordier 1965). Les relations des quelques lances
a douille longue (Montpollin, musée de Saumur) sont moins aisées & définir ; ces types sont repré-
sentés en Bretagne (groupe de Rosnoén), mais également fréquents dans I'est de la France et le
bassin parisien. On remarque aussi au musée de Saumur quelques exemplaires a douille trés courte
et trous de rivels au ras des ailerons. Enfin, ¢’est dans une direction nordique que sont & rechercher
les affinités de la belle lance décorée de Doué-la-Fontaine, déja comparée par I'un de nous (Gruet
1945) &4 un exemplaire de Janville (Oise)?s,

L’objet le plus édifiant de I’Age du Bronze angevin est incontestablement la magnifique épée
4 poignée massive découverte récemment & Angers. Quelques picces approchantes ont été signalées
en France : Tarascon (Bouches-du-Rhone), Anse (Rhone), Beynost et Villeneuve (Ain), Tournus
et Chélon-sur-Sadne (Sadne-et-Loire), Ray-sur-Saéne (Haute-Saone), Blénod-lés-Pont-a-Mousson
(Meurthe-et-Moselle)4”. Comme celle d’Angers, ces trouvailles proviennent en général de dragages
et sont dépourvues de contexte. On esl frappé par la localisation sur le Rhone et la Sadne. Déchelette
parlait de « type hongrois » d’aprés celle de Beynost, dont 'authenticité est d’ailleurs aujourd’hui
contestée. La plupart des auteurs qui ont signalé ces trouvailles les ont abusivement groupées sous
le titre général de « type de Liptov ». Miiller-Karpe s’est livré depuis & une étude poussée et & une
typologie fine de ces épées*®. Originaires de Baviére, elles auraient essaimé vers 1'est jusqu’en Pologne,
vers le nord ou elles atteignent la Baltique, vers 'ouest & travers la Suisse jusqu’au bassin Rhéne-
Saone. Cependant, malgré des relations évidentes, les exemplaires frangais ne s’assimilent pas sans
difficulté aux types allemands. C’est le cas de notre spécimen d’Angers qui, trés proche du type
d’Erlach par la forme de la poignée et le style de 'ornementation, en différe cependant par la présence
de quatre bourrelets et de quatre bandes décorées sur la fusée. Ce détail n’est pas négligeable, car
I'ornementation ternaire est de régle sur le type d’Lirlach comme sur tous les types voisins. Nous
serions donc amenés & 'hypothése d’une imitation réalisée en dehors de la zone de production.

Miiller-Karpe date les épées du type d’Erlach du Hallstatt A 1 (Bronze final II) en Bavicre
et celles de Suisse (Porl) d’une phase légérement postérieure, Hallstatt A 2/B 1 (Bronze final III).
On ne peut que se référer & ces datations pour Uépée d’Angers. Quant aux voies par lesquelles
un lel objet a pu parvenir en Anjou, le probléme parait entier dans I'état acluel des données de
répartition.

Mis & part cette picce hors série, les épées se réduisent & quelques fragments probablement
atlantiques du dépot de Durtal et & un modeste matériel conservé au musée de Saumur. Une piéce
surtout attire 'attention : la belle épée a poignée métallique ne 3, fig. 46. Cette forme est exception-
nelle ; une radiographie serait souhaitable pour étre éclairé sur le mode d’insertion de la lame dans
la poignée. On peut supposer que certaines poignées 4 pommeau cylindrique d’Azay-le-Rideau??
ou de Vénat®® pouvaient, aprés adjonction de plaques en matiére périssable, revétir un aspect

46. L. CouriL, A propos des lances ornées de gravures, Bull. Soc. préhist. fr., 1935, p. 151-152.

47. P. Mourox, Musée de Langres, armes el oulils de I'Age du Bronze (coll. J. et C.. IRoyer:, Rev. archéol. £5st,
1954, p. 46-55; — Une enquéte sur les ¢pées du lype de Liplov en France, ibid., 1954, p. 233-234; L. ARMAND-
CaiLrLaT, Trouvailles archéologiques dans la Sadne & Anse (Rhone) et aux abords de Chalon, Gallia, 1957, p. 128-142
(p. 129-130) ; . TixtanT, Une épée de bronze inédite du type de Liptov ; Rev. archéol. Est, 1958, p. 74-77 ; Gi. Poiror,
Epée de bronze (lype de Liplov) trouvée a Blénod-lés-Pont-a- Mousson (M.-et-M.), Bull. Soc. préhist. fr., 1958, p. 474-
476 ; J.-P. MiLLorrr, Informations archéologiques, circonscription de Besangon, Gallia Préhist., 1965, p. 83-102
(p. 84) ; L. BoNNAMOUR, L’ Age du Bronze au Musée de Chdlons-sur-Sadne, 1969, p. 24.

48. H. MurrLer-Karrek, Die Vollgriffschwerler der urnenfelderzeil aus Baygern, Miinchen, 1961,

49. G. CornieRr, J.-P. Mitrorre, R, Riguer, La cachelte de Bronze d’Azay-le-Rideau (l.-et-1.), Gallia Préhist.,
1959, p. 57-71 (pl. 3, ne 24).

50. G. Cnauver, Une cachelte d’objels en bronze trouvée a Vénal, cne de Saint-Yriex prés Angouléme, Bull,
Mém. Soc. archéol. hist. Charenle, 1894, p. 141-394 (pl. 1V, nos 17-19).



AGE DU BRONZE ET ler AGE DU FER EN ANJOU 263

extérieur & peu prés identique. Les autres picces sont des fragment de type atlantique et un fragment
de type proto-hallstaltien comparable & une piece d’Azay-le-Rideau??.

Le petit couteau & douille ovale du musée de Saumur est classique dans les dépots du Bronze
final atlantique : Prairie de Mauves, Vénal, Azay-le-Rideau, Saint-Genouph, etec.

Aux mémes dépots se rattachent les racloirs triangulaires perforés dont deux spécimens sont,
connus en Anjou (Gonnord et Saumurois). Le Dr Baudouin consacrait déja un essai d’inventaire
a ce type d’instrument au début du siécle®®. G. Gaudron et A. Soutou en ont étudié la répartition
et y ont vu le jalonnement d’une voie commerciale joignant la Bretagne au Roussillon, en relation
avec le trafic de ’étain (Gaudron et Soutou 1961).

En ce qui concerne les autres menus objets susceptibles d’attirer ’attention, nous noterons
les deux épingles & téte discoide, étonnamment semblables, d’Angers et de Saumur (fig. 47, nos 1
et 2). Ce type appartient en principe au Bronze final de I'est. On retiendra également le talon de
lance conique typiquement launacien du musée de Saumur (fig. 47, n° 7).

La céramique est maigrement représentée. La bibliographie ne nous fournit que quelques indica-
tions de tessons ou de vases d’age protohistorique possible, d’ailleurs disparus (Beaufort-en-Vallée,
I.e Fief-Sauvin, Martigné-Briand). Quelques tessons recueillis dans le tumulus du dolmen de Fessine
4 La Meignanne sont attribuables au Bronze ancien, de méme un tesson dragué¢ dans la Maine &
Angers. Le tumulus du Thoureil n’a fourni qu’un matériel bien fragmentaire. La survivance jusqu’au
Bronze de I'outillage lithique qu’il renfermait n’aurait rien d’invraisemblable ; la pointe de fleche
a base concave, en particulier, peut apparlenir &4 des contexles fort tardifs, comme 'un de nous
I'a déja fait remarquer®3. Il est bien regrettable de ne connaitre que par un dessin de Desmaziéres
le remarquable rebord d’assictte « champs d’urnes » du camp de Sainte-Gemmes-sur-Loire.

Notre documentation a été heureusement enrichie par les découvertes récentes de Chambellay
et d’Angers. La connaissance du site de Chambellay demeure certes bien incompléte, mais le matériel
livré par P'unique fosse funéraire fouillée est aisément attribuable au Bronze final. On retrouve,
en particulier, des bols a fond plat de profil superposable au n° 3 (fig. 48) dans les niveaux de cette
époque de la grotte de La Baume de Gonvillars (Sadne-et-Loire)34. Quant au grand vase en forme
de pot de fleur & quatre mamelons (n° 4, fig. 48), il est comparable & un exemplaire recueilli dans
un ciste sous tumulus, également du Bronze final, & La Hogue des Platons (Jersey)%%. Un des vases
d’Angers (fig. 49, n° 1) est identique & celui qui contenait le dépot de la fin du Bronze moyen de Chéry
(Gher), mais une telle forme n’a rien de spécifique.

Au point de vue chronologique, nous ne disposons régionalement d’aucun repére absolu, mais
nous pouvons, sans risques d’écarts considérables, adopter pour I’Anjou les cadres proposés par
J. Briard (1965, p. 298) pour la zone atlanlique (cf. tableau ci-apres).

2000
« Gargantilla » (sépulture des environs de Cholet).
BroxzE ANCIEN | - Poignard occidental (hypogée du Bois Brard).
IT - Haches plates de type primitif, poignards triangulaires (Saumurois).
IIT - Hallebarde (Saumur).

Haches plates de type évolué et haches & légers rebords (Beaufort-
en-Vallée, La Membrolle).

51. Op. cil.,, pl. 3, n°o 22,

52. M. BaupboulN, Deux tranchels Lriangulaires & trous en bronze de Marcuil-sur-le-Lay (Vendée), les tranchets
triangulaires en général, A.F.A.S., Lille, 1909, p. 845-858.

53. G. CorpIER, La pointe de fléche & base concave en Touraine. Rev. archéol. Esl, 1965, p. 129-137.

54, P. PETREQUIN, La Grotte de la Beaume de Gonvillars. Annales litl. Univ. Besancon, 1970, p. 50 ¢t fig. 40,
nes 3 et 5.

55. J. Hawkes, The Archeology of the Channel Island, vol. 11, The Bailiwick of Jersey, Soc. Jers., 1927, p. 135-
137, 298-299. Matériel au musée de Jersev.
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1600
Bronze MovEN I - Haches a rebords élevés (Saumurois).
Dépots de Chalonnes-sur-Loire, Saint-Christophe-la-Couperie (Les
Guibourgeres 1I), Saint-Georges-sur-Loire.
IT - Pointes de lance du type de Tréboul (Saumurois).
IIT - Rapiéres a base trapézoidale (Angers, Saumurois).
Dépots de Distré, Doué-la-IFontaine, Faveraye (Bois de Lassay),
Jarzé, Saint-Christophe-la-Couperic (Les Guibourgéres I), Saint-
Rémy-la-Varenne (La Bajouliére, Le Bourgdion I), La Poiteviniére,
Saint-Lézin.
Bracelets massifs incisés (Champigné, Doué-la-Fontaine, Saint-
Michel-et-Chanveaux).
Dépot des Ponts-de-Cé.
1000/1100
Bronze FINAL I - Haches & talon de type breton et haches & Lalon du type de Rosnoén.
Dépots de Bécon, Saint-Rémy-la-Varenne (Le Bourgdion 1I), Fave-
raye (Machelles).
IT - Haches a ailerons terminaux.
III - Haches a talon & double anneau {Angers, Saumurois).
Haches a douille, ciseaux, gouges et marteaux & douille.
Epées du groupe langue de carpe.
Iipée & poignée massive apparentée au type d’Erlach (Angers).
Dépotls de Doué-la-Fontaine, Durlal, Fontaine-Milon, Segré (?),
Saint-Martin-de-la-Place.
Iipingles & téte discoide (Angers, Saumurois).
Racloirs triangulaires (Gonnord, Saumurois).
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Pour résumer dans les grandes lignes les relations de ’Anjou pendant I’Age du Bronze, il faut
d’abord souligner I'importance des influences vendéennes au Bronze ancien et au début du Bronze
moyen (haches plates et haches & rebords). Quelques apports plus lointains apparaissent cependant
a ce moment : «gargantilla» et poignard «occidental » d’origine ibérique, hallebarde d’origine
britannique, haches & rebords de types médocain et rhodanien, perles d’ambre.

[.a fin du Bronze moyen marque un vérilable essor, qui tend & faire supposer une métallurgie
autochtone, dont les types auraient connu une certaine pérennité. Des alfinités armoricaines
se manifeslent avec des groupes connus : Tréboul (pointes de lance), Bignan (bracelets incisés).

Ce n’esl cependant qu'au Bronze final que s’affirmeront les rapports avec la Bretagne et la
Normandie : haches & lalon du Lype de Rosnoén, haches & douille armoricaines et, normandes (type
de Couville). Les échanges ibériques sont atlestés par les haches & talon & double anneau et les
apports britanniques par les lances 4 ceillets. Comme on pouvait le présumer, les influences de 'est
sont peu perceptibles ; I'épée & poignée massive d'Angers (type d’Erlach) ouvre cependant des
horizons inattendus.

En définitive, I'Anjou s’insére bien dans la zone atllantique, avec toutefois, comme caractére
original, une certaine giration des relations culturelles dominantes qui, du Bronze ancien au Bronze
final, semblent passer progressivement du sud-ouest (Vendée et Médoc) et au nord-ouest (Bretagne
et Normandie).

On ne peut manquer de remarquer la prospérité de la région saumuroise 4 toutes les époques
et la diversité des influences et des échanges qui s’y manifestent.
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Il est & souhaiter qu’une amélioration des documents de base, dont les lacunes et les incerti-
tudes sont indéniables, permette de préciser ces vues schématiques.

Composition des objets (cf. tabl. 14).

Une série de 80 objets a été soumise aux techniques d’analyses spectrographiques du Laboratoire
d’Anthropologie de la Faculté des Sciences de Rennes®S. L’exploitation exhaustive des résultats
obtenus demandera, certes, de nombreuses autres investigations régionales et extra-régionales.
Mais cette premiére tentative permet déji quelques considérations qui ne manquent pas d’intérét
grice, en particulier, 4 'existence en Anjou de bons ensembles d’objels du Bronze ancien et moyen.

Dix-neuf haches plates, la plupart saumuroises, ont été éludiées. Nous avons comparé le
diagramme obtenu avec celui fourni par P. R. Giot, J. Bourhis et J. Briard pour la Bretagne®’
et avec un essai tenté & I'aide des premiers résultats connus en Vendée®8. Il ressort une relative
concordance (se reporter a la fig. H9). Conformément aux données déja connues, I'importance de
I'arsenic est notable dans les pi¢ces angevines, mais en légére infériorité par rapport aux haches
bretonnes. Son pourcentage n’atteint 4 %, que dans un seul cas et 2 9%, dans deux cas seulement,
la moyenne est de 1,11 %,. La différence est encore plus sensible avec la Vendée, ou, pour 8 haches
analysées, la teneur moyenne en arsenic atteint 2,48 9. Il est vrai que cel échantillon est tres
insuffisamment représentatif du stock vendéen (70 piéces recensées), mais il offre 'intérét de révéler
une remarquable homogénéité. Le nickel, qui retenait I'attention des auteurs précités & propos
des haches bretonnes (moyenne 0,4 9,) est en pourcentage voisin dans les haches vendéennes (pres
de 0,3 9%, en moyenne), mais accuse une baisse curieuse dans les haches angevines (moyenne 0,04).
L’antimoine et le bismuth restent généralement faibles, de méme I'argent, sauf une exception pour
une hache d’Angers (environ 1 9;). Comme on pouvait le prévoir, le plomb est infime partout ;
le cas d’'une hache de La Mothe Achard (Vendée) est totalement insolite avec 4 9, de plomb.

Les teneurs en cuivre des haches angevines sont conformes aux prévisions dans la majorité
des cas. Elles sont méme, dans I'ensemble, relativement élevées : 93 et 99 9, pour prés de la moitié
des haches. Des formes évoluées, comme les n% 636 et 637 du musée de Saumur sont encore exemptes
d’étain. Celui-ci apparait cependant dans quatre haches du Saumurois & raison de 4 9%, 4,3 %,
45 9, et 92 %. Il s’agit de piéces de type moyen. Il est tentant de voir la un trait d’originalité
saumuroise, mais une meilleure connaissance du matériel vendéen reste & acquérir avant d’adopter
cette idée. En tout cas, cette constatation plaiderait en faveur d'une certaine perduration du type,
ce qui concorderait avec la vogue qu'il a indiscutablement connue dans la région de Saumur.

La présence de I'étain s’affirme avec I'apparition des haches a rebords. Les haches & faibles
rebords de La Membrolle et d’Angers présentent des teneurs en étain de 11 et 12,3 9% ; ce sont
déja des compositions du Bronze moyen. Les haches a rebords élevés permettent d’intéressantes
observations. On notera tout d’abord la constance du pourcenlage en étain des haches saumuroises
de formes vendéennes (nos 659, 664, 665, 666) : 12 4 12,7 %, Ceci confirme I'homogénéité technique
de ces haches, dont nous avons envisagé I'appartenance possible & un méme dépot (Varennes-sur-
Loire ?). Toutefois, I'une d’elles s’originalise par une certaine teneur en plomb (2 %). Deux autres
formes vendéennes du Saumurois (n° 671 et 672) et une troisitme de Saint-Georges-sur-loire
présentent des teneurs en étain légérement inférieures : environ 9 et 10 %. Par conlre, dans une
hache médocaine typique (musée de Saumur, n° 652), le pourcentage s’éléve (13,7 %). Il en est
de méme pour une hache de Tréves-Cunault voisine de ce type (13,8 %). Il aurait été intéressant

56. Voir I’exposé des méthodes et résultats dans P.-R. Gior, J. Bournis, J. Brrarn, Analyses speetrographiques
d’objets préhistoriques et antiques, Travauz du Laboraloire d’ Anthropologie préhistorique, Rennes, 1964-65 et 1969.

57. Op. cil., 1964-65, p. 11.

58. Voir les Travauz..., 1964-65, p. 62 ; 1969, tableau ne 12 et J. Ferrier et J. Roussor-LarroQuUE, Poignard
et haches plates de Vendée, Bull. Soc. préhist. fr., 1971, p. 83-83.
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Tabl, 14. Résultats d’analyses spectrographiques d’objets protohistoriques de I'Anjou. — : non décelé ; oo : environ ;

< : inférieur & ; 4 : ¢chantillon corrodé. Les impuretés ont été déterminées spectrographiquement par are continu

sur globule. Les teneurs en cuivre onl été détermincées par électrolyse, les teneurs indiquées entre parenthéses sont
données par différence. Les fortes teneurs en étain el en plomb ont éLé vérifiées par gravimétrie.

Fig. | N° | Cu Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Fe In Mn
HACHE PLATE
Angers 1 7 96,4 | 0,006 | 0,50 | 0,20 | 0,60 | 1~ 0,04 | 0,006 | 0,07 = 0,001
Chalonnes 1 2] 97,2 | 0,003 0,00 | 1,5 | 0,01 | 0,025 0,03 | 0,007 [ 0,015 | 0,001 | 0,002
Mazé 1 6| 09 0,09 - 0,60 | 0,009| 0,015 | 0,005 [<0,001 |<0,001 {<0,001 -
St-Georges/Loire 1 31 99,0 | 0,001 (0,050,860 | 0,04 | 0,08 | 0,015 | 0,01 - - -
Saumurois (n°623) 2 9| 97,2 | 0,003 0,08 | 0,70 | 0,10 | 0,007 | 0,30 | 0,07 - - -
2 (n°624) 2 41 96,9 | 0,002 | 0,025 | 2 0,25 | 0,008 | 0,25 | 0,07 - - -
" (n°625) 2 2] 93,6 |4 0,001 | 1 0,40 | 0,01 | 0,10 | 0,001 |<0,001 - -
N (n°626) 2 3109 0,001 | 0,001 | 1 0,004 | 0,007 - 0,003 - - -
I (n°627) 2 81 99,1 | 0,45 - 0,40 - 0,003 7 0,003 - - =
" (n°628) 3 4| 94,0 4,3 0,003 | 0,50 0,008 | 0,01 |<0,001 | 0,002 - - -
" (n°629) 3 &1 95,9 (0,001 | 0,006 | 4~ 0,04 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,006 - -
" (n°630) 2 709 0,015 | 0,003 | 0,50 | 0,015( 0,025 [ 0,003 [ 0,002 {<0,001 | 0,002 -
# (n°631) 2 1189 0,001 | 0,001 | 0,70 | 0,007 0,025 - 0,005 - 0,05 -
ke (n°632) 3 2 95,3 | 0,50 0,01 |2 0,05 | 0,015 0,004 | 0,01 |<0,001 - -
J (n°633) 3 1] 94,2 | 4,5 0,002 | 1,2 0,02 ( 0,008 | 0,006 | 0,001 - - -
u (n°634) 2 | 11| @y 0,003 |<0,001 | 1,2 - 0,004 - 0,002 - - -
u (n°635) 2 5] 90,0 | 9,2 0,25 [ 0,01 |<0,001| 0,025 | 0,005 [<0,001 [<0,001 - |<0,001
1L (n°636) 2 |10 97,7 | 0,02 [ o0,001]| 1,3 0,007 ( 0,03 | 0,001 | 0,015 | 0,08 - 0,001
" (n°637) 2 6| @9 0,001 - 1,5 0,001] 0,015 - 0,006 - = =
POIGNARD
Saumurois (n°611) 4 1]93,2 |4, 0,001] 2 . 0,01 & 0,006 | 0,007 " 0,01
HACHE A REBORDS
Angers 3 6| 85,3 |12,3 0,50 | 0,15 [ 0,70 [ 1 0,01 | 0,02 | 0,005 - 0,001
La Membrolle 3 9| 88,2 |11 0,15 | 0,25 | 0,30 | 0,08 | 0,015 | 0,002 = - -
St-Georges/Loire 11 9] 83,5 [14,5 0,70 | 1~ 0,05 | 0,05 | 0,20 | 0,002 | 0,001 - 0,001
" 11 | 10| 88,4 [10,4 0,35 | 0,70~| 0,04 | 0,04 | 0,10 | 0,001 | 0,001 & -
St-Jean-de-la-Croix 5 | 10| 88,5 |[10,7 0,25 | 0,15 | 0,15 | 0,05 | 0,15 | 0,006 | 0,015 | 0,005 | 0,001
Saumurois (n°652) 6 3|89 13,7 0,20 | 0,30 | 0,15 | 0,05 | 0,15 | 0,005 [<0,001 | 0,001 -
i (n°659) 7 3| 87,0 |12,4 0,20 | 0,15 | 0,008 0,015 | 0,04 |<0,001 [ 0,025 - -
" (n°664 & 2| @ 12,7 0,30 | 0,15 | 0,007| 0,007 | 0,10 }<0,001 | 0,001 5 =
" (n°665 9 1@ 12,0 0,09 | 0,20 | 0,025| 0,05 | 0,25 |<0,001 | 0,015 ] 0,002
! (n°666) & 3185 12,5 2~ 0,40 | 0,04 | 0,06 | 0,15 }<0,001 [<0,001 - |[<0,001
f (n°671) 10 1| @0 9,1 0,003 | 0,03 |<0,001| 0,05 | 0,002 {<0,001 |<0,001 N -
u (n“ﬁ??; o) 6 | 90 9,4 0,008 { 0,10 0,004 | 0,015 ,01 0,008 | 0,02 |<C,001 =
" (n°676 20 2] 93,1 | 5,6 0,005 | 0,08 | 0,001{ 0,001 0,007 { 0,001 | 0,005 | 0,001 | 0,001
Tréves-Cunault 5 9| g9 13,8 0,10 | 0,40 | 0,25 ,03 i 0,005 [ 0,03 | 0,001 -
RAPIERE
(1ame) Angers 46 2| 83 13 ~ 3~ 0,80~ 0,07 | 0,04 | 0,30 | 0,001]| 0,005 - |z0,001
(rivet) * 46 2183 13~ 2 ~ 0,70~( 0,05 0,03 0,30 |<0,001 | 0,50 = 0,003
HACHE A TALON
Beécon 19 4| 87,6 |10,04 | 0,20 | 0,25 | 0,10 | 0,15 | 0,06 | 0,08 | 0,015 | 0,002 -
Cheffes 12 6| 82,7 [15,6 0,25 | 0,40 | 0,20 | 0,05 | 0,30 | 0,005 0,003 | 0,001 | 0,001
Distre 13 41 86,6 |12,0 0,50 | 0,25 | 0,20 | 0,08 | 0,25 ) 0,0z | 0,01 -
2 13 2|87 11,3 0,10 | 0,15 | 0,08 | 0,04 | 0,50 | 0,002 | 0,001 | 0,001 |<0,001
Durtal 36 1] 92 5,3 0,005 | 0,20 | 0,01 | 0,001| 0,01 | 0,002 |<0,001 | 0,002 |<0,001
g ¥ 36 5 @Y 14,0 0,06 0,25 0,15 0,01 0,60 0,003 | 0,005 . <
Ecouflant 24 3| 82,8 |12,3 0,26 | 0,30 | 0,15 | 0,03 | 0,40 | 0,004 | 0,02 | 0,001 | 0,001
Jarze 16 8| 81,9 |16,5 0,3 | 0,50 | 0,15 | 0,015 | 0,30 | 0,01 | 0,03 | 0,001 -
Mozé/Louet 12 58 15 ~ 0,20 | 0,40 | 0,10 | 0,015 | 0,30 | 0,002 | 0,01 |<0,001 -
Puy-Notre-Dame 26 4] 85,0 |10,3 3,5 0,07 | 0,15 | 0,04 | 0,005 | 0,004 - - [<0,001
5t-Cyr-en-Bourg 24 6| 84,0 |14,5 0,15 | 0,30 | 0,20 | 0,03 | 0,80~ 0,005 | 0,07 - 0,005
St-Rémy-la-Varenne 18 3| 86,6 |12,2 0,20 | 0,30 | 0,20 | 0,03 | 0,50~] 0,005 | 0,01 [ 0,001 #
" 19 1] 86,8 [11,9 0,35 | 0,30 | 0,10 | 0,10 | 0,15 ] 0,04 | 0,001 | 0,002 -
A 19 3| 88,1 |10,7 0,50~| 0,30 0,20 0,05 0,10 0,07 |<0,001 | 0,002 =
Saumurois (n°682) 28 2 | @ 10,5 0,04 | 0,20 | 0,30 | 0,02 | 0,15 | 0,001 | 0,025 - 0,002
o (n°696) 27 5| 83,2 |14,8 0,50 | 0,20 | 0,25 | 0,08 | 0,30 | 0,007 | 0,007 [ 0,005 |<0,001
4 (n°727) 28 3|69 13,5 0,10 [ 0,40 | 0,25 | 0,03 | 0,30 [ 0,004 |<0,001 [<0,001 -
" (n°733) 89 14,0 0,10 | 0,15 | 0,08 | 0,015 | 0,40 | 0,002 | 0,003 | 0,001 -
! (n°767) 27 1(@9 11,0 0,05 | 0,015 | 0,015 ,02 | 0,001 | 0,003 |<0,001 - -
Vern-d'Anjou 29 4|89 13,8 0,20 | 0,30 | 0,20 | 0,03 | 0,40 | 0,002 | 0,04 | 0,002 | 0,001
CISEAU A TALON
Chalonnes 20 8| 87,0 |11,5 0,40 | 1~ 0,03 | 0,06 | 0,10 | 0,002 = = =
BRACELET INCISE
Champigné 31 2| 88,0 |10,3 0,16 | 0,08 | 0,10 | 0,005 | 0,25 | 0,005 | 0,15 | 0,005 .
St-Michel-et-Chanveaux 31 1] 93,8 4,1 0,04 0,30 0,10 0,005 | 0,50 0,005 | 0,50 0,01 .
POINTE DE LANCE
Doué-la=Fontaine 42 2 | 87 12,3 0,025 | 0,15 | 0,005 0,001 | 0,005 | 0,002 | 0,06 = 0,002
HACHE A AILERONS
Beaufort-en-Val lée 35 2| 83,0 |11,5 4,0 0,40 | 0,50 [ 0,10 | 0,20 | 0,02 | 0,008 - =
Candé 35 g | 87,5 |10,5 0,25 | 0,15 | o,04 | 0,025 | 0,03 | 0,009 | 0,01 | 0,03 -
Durtal 36 7| 68,3 |10,5 20,0 0,05 [ 0,03 [ 0,01 [<0,001 | 0,005 | 0,005 - -
La Meignanne 35 9| 82,8 (14,5 1,7 0,04 | 0,10 [ 0,05 | 0,01 | 0,002 |<0,001 - -
Saumurois (n°768) 80,5 |11,8 6,5 0,06 0,10 0,08 0,06 0,005 |<0,001 - =
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Tableau 14 (suile)

Fig. | N® Cu sn Pb As Sb Ag Ni Bi Fe in Mn
MARTEAU A AILERONS |
Durtal 36 6| 85,3 | 8,7 5,2 0,25 0,40 | 0,07 0,05 0,015 - = -
HACHE A DOUILLE
Chatelais 39 4 | 60,5 3,7 33,7 0,05 0,004 | 0,008 | 0,005 { 0,01 - o =
Durtal 37 11 | 80,8 |10,8 5,0 0,09 0,20 0,10 0,15 ‘ 0,003 | 0,02 - ‘ 0,002
" 38 2| 77,6 (15,3 6.3 0,001 | 0,04 | 0,025 | 0,02 <0,001 {<0,001 - 0,003
Segré 40 6 | 35,0 2,0 60,0 0,009 | 0,08 0,003 | 0,006 | 0,50 [<0,001 £ i =
HACHE A DOUILLE (COUVILLE) 1 | ‘
Doué-1a-Fontaine™ 41 1| 64,8 93 22,3 0,10 0,06 0,025 | 0,01 ‘ 0,03 0,03 = | =
= 41 5| 65,0 3,8 28,8 0,06 0,01 0,025 | 0,02 ‘ 0,05 = = ‘ -
MARTEAU A DOUILLE | |
Durtal 37 4| 75,7 18,2 5,4 {o,0 |o0,05 [0,07 |0,03 ‘E 0,005 |<0,001 - ‘
EPEE | |
Durtal | 38 51 8,6 7,5 5,0 0,20 0,10 0,06 0,01 [ 0,015 | 0,001 ‘ 0,002 |<0,001 |
" 38 10 | 84,7 7,6 5,4 0,15 0,15 0,04 0,10 0,003 | 0,005 ‘ - | 0,002}
Saumurois (n°601) 46 6|83,6 l11,7 2,3 0,06 | 0,0 |0,15 | 0,06 |0,005| 0,03 - 0,002 |
" (n®602) 46 8 | 83,5 [12,5 3.3 0,10 0,15 | 0,10 0,02 0,006 - F - | -
LINGOT PLANO-CONVEXE
Blaison a7 13 | 96,7 0,05 0,10 0,20 0,07 0,006 |<0,001 | 0,06 |<0,001 | 0,001 = |
Saumurois (n®622) 47 15 | 97,6 | 0,003 | 0,20 0,03 0,005 | 0,15 0,01 0,004 | 0,015 | 0,01 0,001 |
cuLoT E
purtal” 38 14 | 68,0 |11,7 17,4 0,01 0,008 | 0,04 0,005 | 0,001 | 0,002 - &
GRIFFON |
Ste-Gemmes/Loire 62 87 11,4 0,35 0,25 0,008 | 9,04 0,01 0,32 0,01 - 0,001

de comparer ces compositions & celles de haches prises dans la zone d’origine, mais on manque
malheureusement de données dans cette direction (11,5 et 13,6 d’étain pour des haches médocaines
de Lesparre et de Génissac). On est surpris du faible pourcentage d’élain de la hache & talon entre
rebords du musée de Saumur (9,6 %). Quant aux traces d’arsenic et de nickel, elles restent ici
variables et, semble-t-il, peu significatives.

I.a série des haches & talon est si importante en Anjou que la vingtaine d’analyses effectuée
ne peut présenter qu'une valeur de sondage. On peut cependant retenir pour une dizaine de haches
de type breton (Chefles, Distré, Durtal, Ecouflant, Jarzé, Mozé, Saint-Cyr-en-Bourg, Saint-Rémy-
la-Varenne, Saumur) des teneurs de 82 &4 87 9, en cuivre et de 11 4 16,5 % en étain. Les impuretés
dominantes sont 'arsenic (moyenne 0,30 %) et surtout le nickel dont I'importance et la constance
paraissent caractériser cette série : aucun pourcentage n’est inférieur &4 0,30 et la moyenne ressort
4 0,45, chiffre nettement supérieur & ceux des groupes précédents, mais comparable & celui des haches
de méme type du dépot de Saffré (Loire-Atlantique). L’antimoine parait également en quantité
notable.

La composition des quelques haches d’aflinilés normandes qui ont été¢ analysées (Durtal,
Saumurois, Vern) ne s’écarte pas sensiblement de celle des haches bretonnes, celle de Durtal (fig. 36,
n° 1) étant une anomalie avec seulement 5,3 d’étain. .a hache & double anneau de Saumur ne parait
pas non plus se distinguer de la série.

Trois haches du type de Rosnoén des dépots de Bécon et de Saint-Rémy-la-Varenne (fig. 19
nos 1, 3, 4) se révelent de compositions trés proches, avec des moyennes de 87,5 de cuivre, 11 % d’étain
et des répartitions similaires d’impuretés. Ces résultats recoupent & peu prés ceux du dépot éponyme,
mais se distinguent de 'ensemble du groupe par I’absence de plomnb & titre de constituant voulu.

Dans toute la série des haches a talon, le plomb n’est représenté qu’a I'état d’impureté, sauf
une exception pour une hache du Puy-Notre-Dame, proche du type de Rosnoén, qui en recéle 3,5 9.
La rapiére a4 base trapézoidale d’Angers, dont le rivet est probablement issu d’'une méme coulée,
se singularise par une teneur en plomb de 3 %,. Une telle composition tendrait a faire rajeunir cette
pi¢ce par rapport a la datation généralement admise pour ce type. Au nombre des singularités
se place également le bracelet incisé de Saint-Michel-et-Chanveaux, dont la composition ne s’écarte

18
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60 Premicers résultals sur la composition des cuivres et bronzes protohistoriques de I'Anjou : 1, haches plates ;
2, haches & rebords ; 3, haches & talon de type breton ; 4, haches & Lalon du type de Rosnoén ; 5, haches a ailerons
terminaux; 6, haches 4 douille.



AGE DU BRONZE ET Ier AGE DU FER EN ANJOU 269

guére de celle de certaines haches plates : cuivre 93,8 9, étain 4,1 9. J. Bourhis pense avec vraisem-
blance & une recherche esthétique, un lel alliage présentant une belle couleur rose saumon.

Les objets du Bronze (inal de ’Anjou entrent dans les normes classiques. Les quelques haches
& ailerons et le marteau qui ont été analysés ont des teneurs en étain de 8,7 4 14,5 9. Le plomb
est présenl comme véritable constituant dans presque tous les cas et atteint méme, exceptionnelle-
ment semble-t-il, 20 9% dans une hache de Durtal. Les épées du méme dépdt présentent des
compositions similaires & celles des haches 4 ailerons.

Les fortes teneurs en plomb depuis longtemps constatées dans les haches & douille se confirment
en Anjou, mais peut-étre 4 un degré légérement moindre qu’en Bretagne. Dans les haches de type
armoricain de Chatelais et de Segré, le plomb atteint respectivement 33,7 et 66 9%, Deux haches
du type de Couville du dépot de Doué-la-Fontaine présentent 22,3 et 28,8 9, de plomb. Les pourcen-
tages des autres constituants majeurs varient alors dans des proportions considérables : 35 & 80 9,
pour le cuivre, 2 a4 18 9, pour I'étain. On notera que les teneurs en argent n’accusent pas les élévations
corrélatives qui auraient pu résulter de 'emploi de galénes argentiféres.

Enfin, les deux lingots plano-convexes de Blaison et de Saumur ont donné des résultats concor-
dant avec ceux des lingols armoricains étudiés par Giot, Bourhis et Briard : cuivres trés purs (environ
98 9,9, absence d’étain et de plomb, impuretés dispersées en Lrés faibles pourcentages.

En définitive, les résultats de ce premier essai s’insérent assez bien dans les données classique-
ment admises, mais font apparaitre des particularités régionales. Ainsi, les haches plates de ’Anjou
semblent se diftérencier des groupes breton et vendéen par des teneurs plus faibles en arsenic et
en nickel. Il faut convenir (ue ceci n’éclaire pas précisément le probléme de l'origine des minerais
employés. D’autre part, les teneurs en étain anormalement élevées de quelques haches plates saumu-
roises pourraient étre significatives d’un certain décalage chronologique. D’autres investigations
seront nécessaires pour préciser ces impressions (fig. 60).

Le groupe des haches a talon de type breton se révéle d’une remarquable homogénéité et
tendrait & s’individualiser par des teneurs relativement élevées en nickel, qui plaideraient en faveur
d’une origine alpine des minerais. Ces résultats confirment, en tout cas, I'idée d’ateliers métallur-
giques angevins organisés et liés & des circuits d’approvisionnement déterminés au Bronze moyen.
Les types normands, par contre, suggerent une impression de diversité.

Au Bronze final, les alliages & forte proportion de plomb semblent avoir connu moins de faveur
en Anjou qu’en DBretagne, mais ceci serait & vérifier sur des séries plus étendues.

Enfin, les données chimiques recoupent nettement la typologie dans plusieurs cas, haches
a rebords « vendéennes » et haches du type de Rosnoén notamment, ou permettraient, sous réserve
de confirmations, d’amender certaines datations typologiques (rapiére d’Angers).

Inventaire des découvertes du premier Age du Fer

ANGERs.
entr’ouvert. La partie inférieure, renflée, pré-
Il nous parait utile de reproduire ici un sente un masque grotesque, sans nez bien
objet du musée Saint-Jean déja décrit par I'un indiqué, avec deux gros yeux en amande et
de nous et provenant du lit de la Maine. une bouche en V ou une fine torsade anguleuse
Il s’agit d’une tige de bronze incurvée en col simule la dentition (fig. 61, n® 6; fig. 62,
de cygne et portant & l'extrémité supérieure C, D). L’extrémité porte une charniere
une téte stylisée d’oiseau aquatique au bec dont la mortaise contient encore un fragment

59. Dans les deux cas, le cuivre est légérement déficitaire car les prélevements contenaient quelques débris
corrodés.
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61 Premier Age du Fer. 1, bracelet & oves, Antoigné ; 2, 3, 4, bracelets a oves et & bossclies, Saumurois ; 5, figurine
de cerf, Doué-la-Fontaine ; 6, objet indélerminé, Angers ; 7, 8, pelite urne et talon de lance en fer, le Vaudelnay, site
de Fierbois. (1, 5, 6, musée Saint-Jean ; 2, 3, 4, musée de Saumur ; 7, 8, musée de Paléontologic d’Angers).
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de la lige de fer que retenait une goupille.
Nous discuterons plus loin de l'interprétation
possible de cette curieuse piéce. L : 135;
1 max. : 12,6 ; poids : 120 g. Musée Saint-Jean
(coll. Michel, no 2477). Bibl. : Gruet 1945,
p. 209-260, fig. 2, nos 11, 13.

La collection Bessonneau contenait une
fibule ornée de 4 boules ovoides de chaque
coté d’un corps plat attribuée & «I'arrondisse-
ment d’Angers» (Capitan 1900, p. 405;
Desmaziéres 1901, p. 201). Cette attribution
parait fort suspecte étant donné le type
italique d’une telle piéce et la diversité des
objets de la collection.

ANTOIGNI,

4 grands bracelets creux & oves, dont 3
sont conservés au musée Saint-Jean (fig. 61,
no 1). Les pi¢ces sonl rigoureusement iden-
tiques, de 145 de diameétre maximum et de
27 x 31 de section maximale. Elles comportent
une fermeture amovible de 87 de longueur,
s’emboitant parfaitement dans la partie princi-
pale du bracelet et lenue en place par une
petite languette. Deux de ces bracelets sont
en parfait état, le troisieme est cassé et un peu
abimé.

D’aprés une note manuscrile de Michel,
qui acquit en 1865 les 3 piéces du musée
Saint-Jean, les 4 bracelets furent découverts
«en creusant un puits» (le quatriéme fut
acquis & I’époque par le percepteur d’Antoigné).
Il s’agissait donc d’un dépot, comme la parfaite
identité de forme et d’état physique des picces
pouvait le laisser présumer.

Musée Saint-Jean (coll. Michel).

Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 340; 1921,
p. 288 ; Picard 1921, I, p. 214.

BEAUFORT-EN-VALLEE.

« Dépét » de Saint-Pierre-du-Lac. Les réserves
du musée Saint-Jean nous ont livré un lot
de 12 objets accompagnés de cette étiquette :
« bijoux et autres objets en bronze de I’époque
gallo-romaine trouvés & Saint-Pierre-du-Lac
(cne de Beaufort-en-Vallée, Maine-et-Loire).
Le tout était enfermé dans un pot de terre
rouge. A remarquer I'un des bijoux (incomplet
sans doute) portant quatre clous d’argent et

décoré de lamelles d’or. 1875 ». Si bizarre que
paraisse cette découverte, elle est recoupée
par des dessins de Spal conservés aux Archives
départementales (dossier II F 136), qui
représentent la série compléte des objets &
I'exclusion de toute autre piéce. Ces objets
comprennent (fig. 63) :

1) 1 rasoir demi-circulaire, & béliere ornée de
deux tétes de canard stylisées; la lame,
incomplete, présente un décor d’incisions en
dents de lIoup et un petit cabochon a la base.
L : 66.

2) 1 petit cabochon orné de lignes poin-
tillées. H : 15,5 ; diam. max. : 8.

3) 1 fibule & navicella compléte décorée
de profondes incisions transversales et en dents
de loup. L : 73 ;1 : 15

4) 1 style & téte circulaire, coudée. L : 134 ;
diam. max. téte : 4 ; diam. max. tige : 3,5.

5) 1 épingle a téte fusiforme. L : 56;
diam. max. téte : 7 ; diam. max. tige : 2.

6). 1 anneau de section arrondie; diam.
max. : 18 ; section variant de 1,5 4 4 de diam.
max.

7) 1 bracelet circulaire, & section en partie
sub-losangique et en partie rectangulaire arron-
die. Fermelure & crochet. La piéce est trés
corrodée et ne laisse deviner que quelques
traces de décor : incisions transversales séparant
les parties de sections différentes et petites
ocelles aux extrémités. L’extrémité aplatie,
perforée pour le passage d’un crochet, présente
un décor d’incisions et de pointillés autour
du trou. Diam. max. : 84 ; section sub-losan-
gique : 4Xx4 ; section rectangulaire : 5 x 3.

8) 1 anse de vase. L : 70 ; section max. :
3,5 x6.

9) 1 pendeloque fusiforme. L : 40 ; section
max. : 11x8.

10) 1 anneau de section circulaire, & ferme-
ture par « passant ». Diam. max. : 31 ; section
max. : 4x4.

11) 1 pendeloque piriforme. L : 26 ; diam.
max. @ 10.

12) 1 fermoir de ceinture (?) trés altéré,
a 4 rivets a4 téte argentée, traces d’un décor
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62 C, D, Objet indélerminé a décor ornithomorphe et masque humain (Angers, lit de la Maine) ; A, B, figurine de cerf
(Dou¢-la-Fontaine). (Musée Saint-Jean).
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é _

63  Beaufort-en-Vallée, « dépol » (7 de Saint-Pierre-du-Lac (1875 . 1, rasoir demi-circulaire ; 2, cabochon ; 3, fibule
a navicella ; 4, slyle ; 5, épingle & téte fusiforme ; 6, 10, bagues ; 7, bracelet a fermeture & crochet ; %, anse d’oenocho¢ ;
9, 11, pendeloques 5 12, fermoir de ceinture “? . Musée Saint-Jean'.
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64 Protomé de Griffon. Sainte-Gemmes-sur-Loire. (Musée Saint-Jean).

& incrustations d'or. 1. : 40; 1 : 21 ; e. de la
plaque : 3 ; h. des rivets : 9,5.

L’hétérogénéité de celte série d’objets est
évidente et fait penser aux glanures d’'un
laboureur, possibles sur ce site trés riche.

Le rasoir et la fibule sont indiscutablement
hallstattiens, les pendeloques nos 9 et 11
peuvent l'étre également. Quant aux aulres
objets, style, épingle, bracelet, anse, bagues,

ils sont probhablemenl gallo-romains. e no 12
peul méme étre attribué & I'époque mérovin-
gienne. Nous discuterons plus loin du parti
qui peut étre tiré de ces objets.

Dout-La-FonrtainNe (ef. DurTav).

Picard écrit : «on a recueilli & Doué des
armes de fer qu’on peut rattacher & I'époque
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hallstattienne, entre autres une épée qui
ressemble & celle qui promena au ve siecle
avant J.-C., dans tout le monde ancien la
terreur du nom celtique» (sic!). Poildne
indique plus sobrement : «une épée hallstat-
tienne se rapportant 4 la seconde phase du
premier Age du Fer a été trouvée a Doué-
la-Fontaine ». On semble donc fondé A retenir
la présence d’au moins un exemplaire de la
«grande épée de fer» classique. Bibl. : Picard
1911, p. 10; Poilane 1931, p. 212.

DunrraL.

Desmazicres et Picard citent comme prove-
nant de Doué-la-Fontaine «deux jouets
d’enfants, figurines représentant des cerfs»
au musée Saint-Jean (coll. Michel). Le musée
posséde actuellement une figurine de cerf
(n° 2742), mais le registre d’entrées I'attribue
sans ambiguité & Durtal ; on peut donc supposer
une erreur de Desmaziéres reproduite par
Picard.

La piéce, déja signalée par l'un de nous,
présente une allure stylisée trés spéciale
le corps est allongé et aplati, les pattes sont
arquées et écarlées, les cornes schématisées,
les yeux a peine marqués (fig. 61, n° 5 ; fig. 62,
A, B). La trace d’'une béliére de suspension
est visible au milieu du corps. Hauteur totale ;
109 ; hauteur du corps : 75 ; . au milieu du
corps : 21 ; I. max. pattes avant : 39 ; 1. max.
ramure : 44. Bien que l'on puisse discuter
de I’age de cette piéce, il nous a paru difficile
de la passer sous silence, pour des raisons
que nous exposerons plus loin.

Bibl. : Desmaziéres 1895, p. 308 ; id. 1921,
p. 289 ; Picard 1921, 1, p. 214 ; Gruet 1945,
p. 262, fig. 2, n° 9; Morand 1952, p. 9, pl. 7.

FoNTEVRAULT.

Dans une ancienne communication a 1’Aca-
démie celtique, La Réveillere-Lépaux parle
d’un « théme céleste » situé au Poteau d’Arrée,
au sud de Champigny et a I'orée de la forét
de Fontevrault. Il s’agissait d’une enceinte
elliptique formée de trois ou quatre rangs de
petits blocs de 25 & 30 cm de hauteur et trés
rapprochés. Peut-étre pourrait-on comparer
ce monument & celui du Thoureil? Picard
parle de trois enceintes de ce genre. Bibl.
Réveillere-Lépaux (la) 1807 ; Picard 1921,
I, p. 132; Fraysse 1961, p. 29; Gruet 1967,
p. 123.

SAINTE-GEMMES-SUR-LOIRE.

On connait le magnifique protomé de griffon,
déja étudié par I'un de nous, qui fut découvert
anciennement dans les alluvions de la Loire,
4 environ 3,500 km en amont du confluent
de la Maine, & proximité d'une chaussée tres
ancienne aboutissant au « Gamp de César »50,

Ce griffon mesure 255 mm du front & la base
du cou; la largeur maximale de la téte est
de 69 mm, le diametre du cou & la base de
68 mm. Son poids est de 3,430 kg. La piéce
présente tous les caracteres des griffons grecs
et étrusques (fig. 64). Le cou, cylindrique
et gracieusement incurvé en col de cygne,
s'évase 4 la base pour offrir une surface de
rivetage. La téte évoque celle d’un aigle au bec
largement ouvert, & langue recourbée. Les
veux sont volumineux, circonscrits par des
paupicres en relief ; les bosses sus-orbitaires
sont trés accentuées. Les oreilles s’amorcent
trés bas, prés de la concavité inférieure du cou ;
elles sont brisées, mais en se basant sur le

60. Cette ancienne chaussée fut remarquée par Béziau en 1904 a la suite de 1'érosion par les eaux du fleuve
d’une partie de I'ille aux Chevaux, en face une autre petite ile, le Buteau, située a environ 2 km en aval du pont
Dumnacus (aux Ponts-de-Cé). 1.’ouvrage était constitué de deux rangées de picux a pointe polie aprés taillage rudimen-
Laire, espacées d’environ 1,20 m, retenant un pavage de dalles de schiste bleu. Il semblait se diriger, d'une part sous
I'ile du Buleau en direction du pointement rocheux de Sainl-Maurille, d’autre part sous I'ile aux Chevaux dans la
direction des rochers de Saintes-Gemmes. Se fondant sur la technique d’appointage des pieux el sur I'épaisseur
d’alluvions qui les recouvrait (4 m}, Béziau n’hésitait pas a faire remonter ce « gué pavé » au Néolithique. 11 semble
en tout cas permis d’envisager un dge protohistorique. Bibl. : Béziau 1905.

Quant au « Camp de César » vaste camp triangulaire occupant le confluent de la Maine ¢t de la Loire, son vallum
de quelque 4 km de longueur, atteignant par endroits prées de 4 m de hauteur, reste non daté. Mais un site de cet
intérét ne peut manquer d’avoir attiré les hommes deés la Protohistoire et méme avanl. On a recueilli dans son périmétre
des silex travaillés néolithiques, des haches polies et une hache a talon (cf. Age du Bronze).
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65 Mors. Saint-Hilaire-du-Bois, la Grosse Motle. (D'apres dessin de Desmaziéres).

départ visible, on peut les imaginer droiles
et elfilées en fer de lance comme celles des
autres exemplaires connus. A la différence
de ces derniers, le frontal ne présente pas
d’appendice en forme de clou & grosse téte
conique ; cependant, on remarque entre les
deux oreilles une petite bosse demi-sphérique
qui semble l'extrémité rouillée d’une tige
de fer ayant perforé le crine & cet endroit.
Si 'on est bien en présence d’un reste de ce
curieux appendice, celui-ci aurait été rapporté,
placé un peu plus en arriére que sur les autres
griffons et I'oxydation 'aurait fait disparaitre.
Les écailles, figurées par des incisions curvi-
lignes doubles, couvrent la Léte el le cou en
un semis serré, interrompu a quelques centi-
meétres de I'évasement terminal. La base du
cou est creuse sur environ 30 mm, puis
oblitérée par une argile calcinée noire, reste
du moule. La composition de cet objet est
proche de cerlains alliages du Bronze moyen
(cf. tabl. 14). Musée Saint-Jean, Bibl. : Gruet
1946 ; Lebel 1950 ; Morand 1952, p. 9, pl. 7;
Joffroy 1958, p. 61-62, fig. 14, n° 1; Joffroy
1962, p. 44 ; Gruet 1972, p. 48, fig. 11, no 1.

SaiNT-HiLAIRE-DU-Bo1s.

1l semble difficile d’acquérir une idée précise
sur la nature et 1'dge de la « Grosse Motte »,
énorme butte située sur la commune de Saint-
[lilaire-du-Bois, & 900 m du bourg de Vihiers,
au bord du ruisseau du Lys. Des fouilles
exéculées en 1932-1933 mirent au jour, & proxi-
mité de la muraille vitrifiée qui entoure un
de ses paliers, un certain nombre d’objets
d’époques diverses, notamment un mors sur
lequel L. Coutil, consulté par Desmazicres,
donnait l'avis suivant : «vous pouvez étre
fier de ce trés précieux document. Bien qu'il
soit en fer et non en bronze, votre mors appar-
tient & la série du premier Age du Fer dans
le nord de I'Italie et, pour la Gaule, il est
hors de doute qu’il est de la période gauloise
(pré-marnienne), ce qui est fort rare en Gaule »
(fig. 65).

Desmazi¢res cite également, comme trouvée
en compagnie de ce mors, une épée de 0,23 m
de longueur 4 large lame (0,09 m au centre),
poignée tubulaire munie de chaque coté de
deux troncons brisés». Cette description per-
mettrait de penser & un poignard & antennes.



AGE DU BRONZE ET ler AGE DU FER EN ANJOU 277

On ignore malheureusement la destination
prise par les produits de ces fouilles. Bibl. :
Desmarzieres 1933, p. 78.

SAUMUROIS.

Le musée de Saumur détient H pieces du
premier Age du Fer pouvant étre attribuées,
comme les objets de ’Age du Bronze, 4 la
région saumuroise

1-2) 2 bracelets creux & oves séparées par
deux petites nervures et présentant un léger
méplat, sur une face seulement ; la section des
oves varie de 15X 19 & 29 x32. Les deux picces
sont absolument superposables (fig. 61, no 2}.
D1:130; D2 :113. Nos 230 et 231.

3) 1 fragment de bracelet creux présentant
2 grosses oves et 2 petites (fig. 61, no 4).

Section max. : 27,5 %33, no 229.

4-5) 2 bracelets massifs, a bossettes, de
section ovale a légers méplats latéraux ; les
deux picces, exactement semblables, sont
ouvertes par une simple fente entre deux
bossettes.

No 232 : D1 : 87
11 x 13 (fig. 61, no 3.

No233:D1:8)n; D 2:835; section :
11 x13.

;D20 83,0 section

Tuourern (LE).

Le tumulus nord-est du site des Varennes
de Cumeray (cadastre B 2416), soigneusement
fouillé par J. et C. Fraysse, mesurait 6 m de
diametre et 1,00 m de hauleur. Aprés décapage
de la couche superficielle, son architecture
apparut constituée de trois cercles concen-
triques de pierres plates de 5,20 m, 3,10 m
et 1,50 m de diametres respectifs reliés entre
eux par des «rayons» constitués de deux
ou ftrois pierres (fig. 66). Aucune sépulture
ne fut rencontrée. l.e matériel archéologique
se réduisait & quelques silex taillés et tessons
d’aspect néolithique, vraisemblablement ame-
nés avec les lerres voisines.

J. el C. Fraysse comparent ce monument
au tumulus de Tormancy (Yonne), beaucoup

A
5m

66 Le Thoureil, tumulus des Varennes de Cumeray,
structure {d’apres J. el (. Fraysse).

plus imposant (20 m de diamétre), mais qui
comportait également des cercles concentriques
de pierres reliés par des rayons. II. Corol®!
interprétait cette structure comme un symbole
de la roue solaire, ce que J. et C. Fraysse
envisagent également pour le monument du
Thoureil. Bibl. : Fraysse 1961.

VaupeLsay (LE).

Au lieu-dit Fierbois, tout prés de Baugé-
les-Fours, la plus méridionale des vastes
carricres  exploitant le calcaire jurassique
a coupé, dans 'angle sud-est, prés de la route
du Puy-Notre-Dame, des poches en forme
de cuveltes creusant le calcaire. En 19406,
6 de ces excavations étaient visibles, 4 sur
la paroi est et 2 sur la paroi sud ; leurs diamétres
allaient de 3 4 5 m, avec une profondeur de
0,75 m & partir de la surface du calcaire et
de 1,20 m & partir de la surface de la terre
cultivée. La seule accessible de ces cuvettes
(sur la paroi sud) a livré :

1 fragment de la partie supérieure d’un
vase 4 panse galbée, & col légérement éversé
el fond rétréci (fig. 61, n° 7). Diameétre a
I'ouverture : 135 ; diamétre max. a4 la panse :

61. I Coror, Fouilles du tumulus de Tormancy (Yonne . Bull. Soc. préhist. [r., 1930, p. 523-531.
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137 ; épaisseur : 3 & 5. Pate noire, fine,
contenant de petits grains siliceux blanchatres
et de minuscules paillettes micacées. Surface
probablement bien lustrée a l'origine. Décor
de 4 lignes parallcles plus lissées et en léger
creux. La base manque, mais la partie connue
évoque bien une forme hallstattienne.

1 tesson & pate fine, grise, & engobe rouge.

4 tessons a pate brune, grossiére, dont un
bord haut de 38 mm, légérement ¢évasé,
indiquant un diameétre de 180 a 200.

1 talon de javeline cylindro-conique en fer
(fig. 61, n° 8). L : 47 ; diameétre max. : 9.

Outre ce matériel archéologique, la fosse
a livré une intéressante faune, qui a déja
fait I'objet d’une étude :

Mammifeéres : Cervus elaphus (5 bases de bois
de tres gros diamétre (80 mm), dont 'une porte
des traces de sectionnement intentionnel),
Bos taurus, Meles laxus, oiseaux (débris indé-
terminables) ;

Mollusques : Cyclostoma elegans, Helicigona
lapicida, Goniodiscum rolundatum, Caecilioides
eburnea, Clausilia sp., FEuparypha pisana,
Cepae hortensis, Relinella nitens, Vilrea cryslal-
lina.

La collection Couffon (musée de Paléonto-
logie) contient quelques fragments de ramures
de cerf étiquetés « Baugé-les-Fours, la Grippe »
provenant probablement du site décrit ici.

Un fragment de merrain porte des traces de
débitage sous forme de stries transversales.
Bibl. : Gruet 1952.

VERRIE.

Dans une lande riveraine de l'étang de
Mortemé, Port indique « un monceau de terre
entouré d’'une douzaine de pierres fichées,
fouillé vers 1834». «Il contenait au fond
un large plat renversé sur lequel était posée
une vaste amphore remplie de cendres ou
se sont trouvés mélés des débris de verroterie
et un bouton d'or; par-dessus, péle-méle,
un amas d’urnes intactes ou brisées recouvertes
d’un certain nombre d’urnes debout ». D’aprés
Godard-Faultrier, la fouille fut exécutée par
Baillou de la Brosse. Une vieille étiquette
retrouvée au musée de Saumur porte : «mmorceau
d’or trouvé dans une urne cinéraire avec une
grande quantité de perles, de torques, ainsi
qu'autour de l'urne placée au centre d'un
tumulus situé dans les landes de Mortemer,
prés le camp de Montézy, & Verrie, prés
Saumur, le 23 ao(t 1834 ». L’objet en question
est malheureusement disparu. Spal parle égale-
ment de « vases cinéraires » trouvés au lieu-dit
Montézy.

Picard signale ce « galgal» comme disparu,
les plus grosses pierres ayant été débitées.

Bibl. : Godard-Faultrier 1839, I, p. 23 (note) ;
Port 1876, 11, p. 747 ; Spal, dossier II F 1-43 ;
Picard 1921, I, p. 122 ; Gruet 1967, p. 278.

Les documents angevins du premier Age du Fer paraissent fort maigres comparativement

a ceux de ’Age du Bronze. Tls n’en constituent pas moins un apport appréciable & la connaissance
de la civilisation hallstattienne dans 'ouest de la France, sujet sur lequel les informations n’abondent
pas jusqu'ici. On remarquera tout d’abord que la répartition des découvertes met une fois de plus
en lumiére la prospérité de la région saumuroise (fig. 67).

Les bracelets 4 oves et & bossettes du dépot d’Antoigné et du musée de Saumur sont a rapprocher
d’une découverte qui eut lieu « dans les premieres années du régne de Napoléon III » et, en tout cas,
avant 1862, & quelque 256 km en amont d’Anloigné, dans la vallée de la Dive, en curant la fontaine
de Lutineau (commune de Saint-Jouin-de-Marnes, Deux-Sévres) : au moins 8 bracelets tous différents,
dont 6 & oves, bossettes ou denticules et 1 phalére enfilés dans un grand torques. Un autre dépot
comprenant des bracelets de méme type associés & quelques autres objets (phalére, pendeloques
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ajourées, crotale) fut découvert en 1888 dans une vigne &4 Rossay, prés de Loudun®?. On en rappro-
chera également 2 bracelets & oves trouvés & Mondion, toujours dans le nord du Poitous3, Ces
découvertes suggérent 'hypothése d’un noyau launacien, sur laquelle 'un de nous se propose de
revenir. Il restera a discuter des voies par lesquelles ont pu s’établir ces relations avec le Midi
languedocien ; le role du plateau central a déja été évorqué i ce sujet’t.

LLa présence d’au moins une grande épée de fer semble établie & Doué-la-Fontaine, celle d’un
poignard & antennes est possible & Saint-Hilaire-du-Bois. Ces armes sont fort rares dans 'ouest.
On ne peut gucre citer que celles des tourbicres de Donges (Loire-Atlantique)®® ef, de Mignaloux-
Beauvoir {Vienne)®S.

En ce qui concerne le mors en fer de Saint-Hilaire-du-Bois, nous manquons d’éléments de
comparaison en I'rance. Notre collégue J.-P. Mohen nous a [ait connailre une picce de type voisin
conservée au Brilish Museum, provenant de Grece et datée du 1ve si¢cle avant J.-C. Le musée du
Louvre possi¢de quelques mors de Corinthe et de Lemnos qui présentent également des analogies®?.
Nous retiendrons done, jusqu’a plus amples informations, une origine italo-grecque.

L.a «lrouvaille » de Beaufort-en-Vallée est, nous 'avons vu, d’une hétérogénéilé suspecle. Il reste
cependant permis, étant donné la présence de vestiges romains & Saint-Pierre-du-Lac, d’envisager
la provenance locale des divers éléments ainsi assemblés & une époque el dans un but sur lesquels
on ne peut se livrer qu’d des suppositions. Le rasoir demi-circulaire est du plus pur type villanovien ;
de telles picces ont été trouvées en abondance en Italie8. En France, deux exemplaires comparables
nous sont connus : celui des Prairies de Saint-Sulpice, prés de Bourges®®, en zone de relations
ilaliques bien attestées, et celui d’'un Lumulus de la forét de la Hardt (Haut-Rhin)7° La fibule
d navicelle est de méme origine. On en connait quelques-unes dans 'est et le sud-est de la France,
mais les quelques exemplaires conservés dans les musées de la région demeurent, pour la plupart,
de provenance hypothétique™.

La découverte qui nous ouvre les horizons les plus lointains est indiscutablement, le griffon
de Sainle-Gemmes. On ne dispose Loujours, pour Lous éléments de comparaison en France, que des
quatre protomés qui ornent le bassin du tumulus de La Garenne & Sainte-Colombe-sur-Seine (Cote-
d’Or). Mais le spécimen angevin demeure extraordinaire par sa taille : le double de ceux de Sainte-
Colombe. Ge tumulus, qui renfermait avec le bassin monté sur un trépied en fer, les restes d’un char
ainsi que des fibules & fausse corde & bouclelles et & cabochon, est daté par M. Joffroy (1968, p. 61-62)

G2. Charbonneau-Lassay, qui invenlorie celte découverle, compare le crolale & un exemplaire du musée Saint-
Jean, qui d’ailleurs ne lui esl pas semblable et dont Ia provenance est inconnue (n° 2323 (L. CHARBONNEAU-LASSAY,
Les chileaux de Loudun d’apreés les fouilles archéologiques de M. J. Moreau de In Ronde, Mém. Soc. Anliqu. Ouesl,
1915, p. 42-441.

63. I'. Evsux, Informations archéologiques, circonseriplion de Poiliers, Gallia, 1955, p. 177-173.

64, J.-P. MiLrorre, La place du Massif Central dans lIa France prolohistorique, Bull. Soc. préhisl. [r., 1963,
p. 663-637.

65, Parexrteav, Inventaire du musée de Nanles, pl. VI DEcnenerTe, Manuel, 111, p. 230 (épée a anlennes).

66. 11. Brevie, Deux épées hallstatliennes du Poitou, Ree. archéol., 1903, p. H5-H8 [épée i soie plale et épée
a antennes).

67. A. de Rinbver, Les Bronzes anligues du Louvre, 11, les instrumenls, 1915, p. 27, pl. 71, no 1521

68. Voir nofamment : J. Diecnenerre, Manuel..., TH, p. 21-26; O. Mo~NTtivies, La civilisalion primilive en
Italie depuis Uinlroduclion des métaux. Stockholm, 1910, 11, pl. 159 nos 11 a 14, pl. 281 ne 37, cte.

69. A. de la Guirg, Nole sur divers objels gaulois lrouvés aux environs de Bourges [IR73-1888). Mém. Soc.
Anliqu. Cenlre, X1X, 1892-93, p. 21-26, pl. 1L

70. 1. Zonsreis, L'Age du Bronze dans le département du Haut-Rhin, Rer. archéol. ISst, 1965, p. 11, fig. 41,
ne 28H,

71. 11 en existe nolamment deux dans les collections de la Sociélé d’Arb el d’Archéologic de la Sologne
{Romorantin, Loir-el-Cher}, lrois au musée du Mans (nos 3156, 3157, 3161) ct trois au musée de Ia Société archéo-
logique de Touraine {Tours; (toutes sans provenance connue’. Le musée d’Orléans en posséde une ¢liquetée
Villeneuve-sur-Conie (n° 3493; et deux autres sans indication d’origine (nos 3497 et 2931:. Le musée de Bourges en
conserve une provenant des dragages de la Saone & Lyon (ne 898-8-2 el une autre de provenance inconnue.
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de la fin du vie siécle (Hallstatt II B). Le griffon angevin peut étre placé & la méme époque. L'origine
grecque de ces piéces est incontestée ; de nombreux exemplaires ont ¢été trouvés dans les sites
d’Olympie, d’lonie, de Samos, ot U. Jantzen situe leur date de fabrication vers le milieu du
vie siécle. 1ls furent largement diffusés en Ltrurie. Il n’en est pas de méme pour 1'Europe occiden-
tale, ou les découvertes sont extrdmement rares, mais témoignent d’un rayonnement étonnamment
lointain du commerce grec. R. Joffroy cite la trouvaille de Hassle (Sucde, pres de Stockholm) :
un bassin identique & celui de Sainte-Colombe et présentant les traces de fixation de quatre griffons,
malheureusement disparus. Il faut encore rappeler un exemplaire d’Andalousie (Castellar de
Santisteban)73.

Par quelles voies ces produits grecs sont-ils parvenus en France? M. R. Joffroy (1962, p. 131-
138), qui a longuement étudié ce probleme & propos de Vix, penche pour la voie Alpes-Suisse par
le col du Grand Saint-Bernard aprés un relais élrusque, plutdt que pour I'axe du Rhone par Marseille.
Le site de Vix, qui a livré a la fois des produits grecs et étrusques, aurait occupé une position clef
sur celte voie, également utilisée en sens inverse pour I'acheminement de I'élain de Cornouailles
vers le monde grec aprés traversée de la Manche et remontée de la Seine. Les griffons de Sainte-
Colombe, a4 quelques kilométres de Vix, s’inséreraient donc dans un contexte parfaitement logique.
I’hypothése d’une autre voie de I'étain, fluvio-Lerreslre par la Loire et le Rhone, semble avoir connu
peu de faveur prés des nombreux auteurs qui ont disserté sur la question. Elle était pourtant défendue
dés le début du siécle par L. Siret™ avec d’excellents arguments, en particulier I'existence de la
colonie grecque de Corbilo & I'embouchure de la Loire, 4 proximit¢ des gisements stanniféres de
Pénestin et du Morbraz. Le griffon de Sainte-Gemmes apporterait ici un sérieux appui archéologique.

Quant & la curieuse piéce n° 2477 du musée Saint-Jean, dont la provenance ne parail pas
douteuse, son ornementation a été comparée par I'un de nous & celle des fibules & masques attribuées
par Déchelette & une « phase de transition entre le premier et le second Age du Fer». Le masque
humain de la piéce angevine présente en effet, en particulier avec sa bouche entr’ouverle et ses
dents figurées par une rangée de perlettes, des analogies indiscutables avec les masques qui décorent
une fibule du Palatinat (Parsberg). Une autre fibule, provenant de Bohéme (Kyiscky), présente,
comme l’objet d’Angers, I’association d’une téte humaine et d’une bizarre téte d’oiseau. Décheletle,
qui fournit une sérieuse documentation sur ces piéces, en situe la répartition essentielle dans les
provinces rhénannes : sud de la Thuringe, nord-est de la Baviére, sud-ouest de la Bohéme?5. Celle
de Kyiscky était associée & une épée a4 antennes hallstattienne. Il est cependant impossible, malgré
la forme générale en S et la présence d’une charniére & une extrémité, d’assimiler la piece du musée
Saint-Jean & un arc de fibule, étant donné I’absence de toute trace de porte-agrafe. Sa destination
reste donc hypothétique, comme son dge d’ailleurs.

Il est difficile également de comparer, comme de dater, la figurine de cerf de Durtal. Le cerf
semble certes avoir eu une haute valeur symbolique dés le premier Age du Fer, comme le prouve
sa présence sur divers objets cultuels remarquables : char de Strettweg, urne de Gemeinlebarn,
chaudron de Gundestrup. L’dge hallstattien de la statuette angevine n’en est pas démontré pour
autant, mais une découverte récente nous a toutefois incités 4 U'inclure dans le présent travail :
celle d’'une petite téte de cervidé dans le dépot du Bronze final de Challans (Vendée), dépot dont
I'époque tardive était d’ailleurs suggérée par d’autres éléments?s.

72. U. JanTZEN, Die Bedeutung der Greifenprotomen aus der Heraion von Samos. Feslschrift fir Hans Janlzen,
1951, Grieschische Greinfenkessel, Berlin, 1955.

73. R. LANTIER, El Santuaro iberico de Castellar de Sanlisleban, Madrid, 1917, p. 114, fig. 11 ; Garcia Y BeLrino,
Hispana Graeca, pl. 20, n° 2 ; F. BExort, La conjecture internationale de la Meéditerranée et la fondation de Marscille,
Cellicum, 1960, p. 67-78, pl. XXII, no 4.

71. L. SirET, Les Cassilérides et I'empire colonial des Phéniciens, ' Anthr., 1908, p. 129-165 {p. 159).

75. J. DECHELETTE, Manuel, 111, p. 232 ; 1V, p. 754-756.

76. F. Evycux, Une cachette de fondeur de la fin de ’Age du Bronze a Challans (Vendée), Gallia, XV, 1957,
p. 78-85 (pl. 3, n° 83).
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68 1, Epéc d’Angers, détail de la poignée et radiographie (d'apres L’Helgouach) ; 2, 3, haches & talon du dépot de la
Menantiére 4 la Poiteviniére ; 4 4 7, hache a talon et bracelets de Chenambault a L.a Pommeraie.
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Nous sommes malheureusement réduits ici, encore plus que pour I'’Age du Bronze, & des éléments
métalliques isolés. Un seul site d’habitat nous est connu, et encore par un fort maigre matériel,
celui du Vaudelnay. La petite urne se rattache & des formes du Hallstatt ancien. Le talon de javeline
en fer est peu caractéristique : I'oppidum de Vix (Hallstatl final) en a livré d’'identiques?, mais
il en existe également & L.a Téne. La faune malacologique associée a ces fonds de cabanes ne différe
pas sensiblement de la faune actuelle de I'endroit. Il est néanmoins inléressant de remarquer la
présence dés le début de 'Age du Fer d’ Euparypha pisana, espéce s'écartant généralement peu du
littoral atlantique et actuellement isolée en ilots en Anjou et de Cepae hortensis (Hélix des jardins),
considérée jusqu’ici comme introduite & une époque relativement récente dans I'ouest. Les bois
de cerf sont d'un calibre qui ne se rencontre plus actuellement qu’en Europe centrale. Des massacres
semblables ont été recueillis & Liré, Chaudefonds, Gonnord et dans les tourbiéres de Chazé-1lenry?9.

Des fouilles systématiques sur les sites fortifiés ou les positions prédestinées a la défensive
enrichiraient certainement nos connaissances sur I'’habitat aux Ages du Bronze et du Fer. La Motte
de Saint-ilaire-du-Bois, avec son remparl vitrifi¢ d’adge hypothétique n’en est qu’un exemple.
On pourrait citer en Anjou un certain nombre de positions-clefs qui seraient a explorer avant qu’elles
ne soient, défigurées par I'habitat moderne, qu’elles semblent attirer toul autant que 'occupation
protohistorique : les camps de Sainte-Gemunes, de Chénehutte-les-Tuffeaux, de Ghalonnes-sur-Loire,
de Champtoceaux, de Gennes, de la Ségourie au Fief-Sauvin, etc.

Quant aux tumulus, on ne peut manquer d’étre frappé par les structures circulaires qui sont
signalées au Thoureil et & Fontevrault, o le « théme céleste » du Poteau d’Arrée n’était sans doute
qu'un tumulus déshabillé par I'érosion. Ces structures présentent de fortes analogies avec celles des
tumulus hallstattiens de la région pyrénéenne. Cela devrait inciter a la fouille de quelques autres
tumulus énigmatiques ; les vagues indications anciennes de cendres ou d’urnes cinéraires, telles
celles de Verrie, ne sont sans doute pas toutes & mépriser.

I1 faut souligner en conclusion que les quelques documents connus sur I'époque hallstattienne
en Anjou laissent surlout pressentir des relations étonnamment lointaines, particuliérement dans
la direction italo-grecque.

Gérard Corbikr et Michel GRUET®®.

77. R. Jor¥rroy, Loppidum de Viz el la civilisalion hallstallienne finale dans U'est de la France. Paris, 1960,
p. 96, pl. 28, nos 3 4 12.

78. J. DEcneLerTe, Manuel, 1V, p. 651-655.

79. 0. Courron, Les faluns de 'Anjou, gisement de Chazé-Henry. Bull. Soc. EL scienl. Angers, 1911, p. 135-
143, pl. L

80. Les photographies des fig. 30, 62 et 64 sont des clichés Musées d’Angers. Les licux de dépdts des objets
figurés sont les suivants : Angers, Musée Saini-Jean : fig. 1, nos 2, 3, 6, 7, 11, fig. 3, n° 9, fig. 5, nos 1, 3, 5, 8, 9, 10,
fig. 11, nos 9, 10, 11, fig. 12, nv 6, fig. 13, nos 4, 5, fig. 18, nos 1 a 5, fig. 19, nos 1 a 4, fig. 20, nos 1, 3, 4, 7, 8, fig. 21,
nes 2, 3, 9, 6, fig. 23, n°o 1, fig. 24, nes 1, 2, 3, 6, fig. 25, nos 1, 3 4 6, fig. 26, nos 1 4 5, fig. 28, neos 1, 6, fig. 29, nos 3, 4,
fig. 30, no 1, fig. 31, nos 1, 2, 3, fig. 33, nos 1 a 3, 6 4 12, 14 a4 20, 22, 23, fig. 34, n°os 4, 16 a 23, fig. 35, n°s 1, 2, 4, 8§,
9, 10, fig. 36, no 1 a 11, fig. 37, nos 1 & 11, fig. 38, nos 1 &4 15, fig. 39, nos 3, 4, 5, fig. 40, n°s 3 4 6, fig. 41, n°s 1 a 7,
9, 14, 19, 21, fig. 42, n°s 1 45, 7, 8, 10, 11, fig. 46, nes 2, 4, 9, fig. 47, nos 1, 5, 6, 7, 9, 12 & 14, fig. 50, nes 11, 12, 17,
fig. 61, nos 1, 5, 6, fig. 62, nos 1, 2, fig. 63, nos 1 4 12, fig. 64, n° 1. Angers, musce de Paléontologie : fig. 50, nos 1 bis,
7 a9, 13 a 16, fig. 61, nos 7, 8. Beaufort-en-Vallée, musée J. Denais : fig. 1, no 9, fig. 17, nos 1, 8, fig. 39, nos 1, 2,
fig. 41, nos 8, 15, fig. 47, n° 10. Blois, musée d’Histoire naturelle : fig. 16, nos 8, 9, Chartres, musée d’Histoire naturelle :
fig. 13, n° 3. Cholet, Musée municipal : fig. 3, n°s 2, 3, 6, 7, fig. 25, n° 2, fig. 35, nos 6, 7, fig. 39, n° 6, fig. 41, n°s 10,
20. Libourne, Musée archéologique : fig. 53, n° 5. Le Louroux-Beconnais, Musée communal : fig. 5, n° 4. Nemours,
musée du Vieux Chateau : fig. 14, nes 1 4 5, fig. 15, nos 1 a 5. Paris, Musée de I'Armée : fig. 10, n°s 4 a 6, fig. 24, n° 5,
Saumur, Musée d’Arts décoratifs : fig. 2, nos 1 a 11, fig. 3, nes 1 a 5, 7, 8, fig. 4, nos 1 4 4, fig. 5, n°s 2, 6, 7, fig. 6,
nes 1413, fig. 7, nes 1 4 6, fig. 8 nos 1 a6, fig. 9, nos 1,2, 4 4 7, fig. 10, nos 1 a 3, fig. 13, nos 1, 2, fig. 20, n° 2, fig. 27,
nes 147, fig. 28, nos 2 4 5, fig. 29, nos 1, 2, fig. 31, nos 4 4 6, fig. 34, nes 1 4 3, 5 a4 15, fig. 39, nos 7 & 9, fig. 40, nos 8,
9, fig. 41, nos 12, 13, 16 & 18, fig. 43, nos 1 a 10, fig. 46, nes 1, 3, 5 a 8, fig. 47, n°s 2 a 4, 8, 11, 15, fig. 61, nos 2 a 4.
Oxford, Ashmolean Museum : fig. 9, n° 3, fig. 44, nos 7, 8. Collection Fiévé : fig. 1, nes 8, 10, fig. 3, n° 6, fig. 17, n°s 2
a7,9,10, fig. 20, nos 5, 6, 9, 10, fig. 21, nos 1, 4, fig. 23, n° 4, fig. 24, n° 4, fig. 40, n° 2, fig. 41, n° 11, fig. 42, n° 6,
fig. 44, nos 2, 3, 5, 6, 9, fig. 50, nos 10, 19, 20, fig. 57, n° 5. Collection Fraysse : fig. 16, nos 1 a 7, fig. 51, nos 1 a 26.
Chateau de Brézeé : fig. 12, nos 1 a 3. Collections diverses : fig. I, no 5, fig. 12, nos 4, 5, fig. 19, nos 5, 6, fig. 40, n° 1,
fig. 44, nos 1, 4, Dépot de fouilles d’Angers : fig. 45, ne I, fig. I8, noes 1 a 5, fig. 49, nos 1 a 3, fig. 50, nos 2 4 6, fig. 57,
nos 144,

19
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ADDENDA
(Age du Bronze)

Angers.

L’épée & poignée métallique draguée dans
la Maine a fait 'objet d’'une note de J. L’Hel-
gouach. La radiographie de la poignée montre
une languette bipartite engagée dans une
fusée creuse et fixée par deux rivets au niveau
de la garde (fig. 68, no 1).

Poiteviniére (La).

Dépit de la Menantiére. 2 haches de ce
dépot ont été retrouvées chez un des héritiers
du Dr Fiévé, le Dr Sourice, au Lion-d’Angers :

Fig. 68, n° 2 : hache a talon & butée arrondie
et anneau, décor en trident, bavures invisibles,
défaut de coulée (trou) a I'intérieur de la butée
d’un co6té, tranchant manquant. L : (135);
l. max. avec anneau : 35; e : 30. Cette pitce
correspond au dessin de Poildne reproduit
fig. 17, no 13.

Fig. 68, n° 3 : hache a talon de type breton,
bavures arasées mais encore visibles. L : 172 ;
L1:103;L2:69;11:26;12:31;13:42;
e : 32)5. Cette picce ne s’identifie pas aux
dessins de Poilane ; il s’agirait donc de la
10 hache du dépot, qui restait inconnue.

Pommeraie (La).

Chenambault. A environ 200 m au sud-est
de la ferme, plusieurs objets ont été recueillis
par le cultivateur, M. Gallard, dans un méme
champ, & proximité d’un talus arasé :

1 hache & talon de type breton, corrodée,

4 légére nervure. L 0 155551 :37; e : 230
(fig. 68, n° 4);

2 bracelets de section plano-convexe a extré-
mités jointives, terminées en légers tampons.
D1:805; D2:69;section : 7x13,5 (fig. 68,
n°H)et D1:865; D2:75,5;section:85Hx14
(fig. 68, n° 6) ;

1 fragment de bracelet déformé, & méplats
latéraux paraissant résulter d’une friction
contre d’autres bracelets. L. en I'état : 85,
section : 9,5 x 11,5 (fig. 68, n° 7).

1 grande anse plate en céramique, ornée
de chevrons, décrite par le découvreur, non
conservée ; elle portait des traces de cuivre
oxydé.

Ces objets pourraient provenir de la disper-
sion d'un dépotst,

Saumurois.

La hache italique du musée de Saumur
(fig. 47, n® 3) est figurée par Courtiller (1847),
qui en confirme l'origine locale.

De méme Valotaire (1918) représente le rasoir
(fig. 47, n° 11) en adoptant sans réticences
la provenance locale.

Tourlandry (La).

A la Volerie, sur I'’emplacement d’'un « camp
romain », Desmaziéres signale la trouvaille
d’une poignée d’épée (?) (Desmazieres 1910,
p. 1072).

81. Nous remercions M. Mornand, qui nous a signalé ces découvertes.
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